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 CHAPITRE I APPROCHES THEORIQUES 
0 INTRODUCTION 
Ce chapitre vise à fournir un cadre théorique général dans lequel se situent nos 
différentes analyses. Comme nous l’avons dit dans l’introduction, si la présente thèse 
était au départ centrée uniquement sur la traduction, l’analyse des données orales a 
révélé un phénomène proche du code switching qui nécessite la présentation de 
quelques approches servant à nourrir la réflexion sur ce phénomène. Ainsi, ce 
chapitre est essentiellement basé sur les approches traductologiques, mais ces 
dernières seront complétées à la fin par des points relatifs à l’alternance codique. 
L’alternance codique, prise au sens strict, c'est-à-dire le fait d’utiliser plus d’une 
langue dans un même contexte de communication, n’exclut pas a priori la traduction. 
Cela est plus vraisemblable pour la communication orale, où l’application de 
certaines théories de traduction peut donner un produit ambigu, difficilement 
classifiable comme étant de la traduction ou de l’alternance codique. 
Les sociétés multilingues d’Afrique, généralement diglossiques, sont reconnues 
comme des sociétés qui privilégient l’alternance codique dans leur interaction 
communicationnelle (Myers-Scotton 1993), étant donné que les langues sont utilisées 
à des fins complémentaires et qu’il n’existe pas vraiment d’équivalents linguistiques 
pour tous les mots dans une ou l’autre langue.  
La traduction, qui peut paraître une pratique paradoxale dans ce contexte, est pourtant 
pratiquée de plus en plus au Burkina, dans tous les domaines de la vie communautaire. 
Comme toute action, elle peut servir diverses fonctions dans la société et c’est une 
partie de ces fonctions que la présente thèse se propose d’analyser. Faire le point sur 
les réflexions menées au sein de la discipline sur le rôle des traductions dans la 
société s’avère alors nécessaire. Pourtant, passer en revue toute la discipline serait 
fastidieux et ne se justifierait pas dans un travail comme celui-ci, portant sur la 
traduction certes, mais plus précisément en situation de diglossie avec des textes 
bibliques et religieux chrétiens comme objets d’analyse. C’est pourquoi nous 
procéderons à une sélection des approches de traduction pouvant aider à mieux situer 
le débat, approches qui seront complétées comme nous l’avons dit plus haut, par une 
discussion sur l’alternance codique.  
Nous étudierons tout d’abord certaines pratiques de traduction ayant eu cours dans la 
période avant l’élaboration des théories. Nous analyserons en particulier le rôle joué 
par les traducteurs dans l’histoire, en mettant l’accent sur la traduction de la Bible et 
la tradition africaine. L’étude des traductions bibliques est pertinente à deux titres : 
premièrement, les traductions bibliques occupent une place importante dans les 
premières théories de traduction formulées plus tard. Ensuite, notre corpus à analyser 
dans le cadre de la traduction en situation de diglossie est basé sur les textes 
bibliques. Quant à la tradition africaine, son intérêt réside dans le fait que les données 
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à analyser sont collectées dans un contexte africain dont nul n’ignore l’importance 
sur les produits de la traduction. L’histoire de la traduction dans ce continent servira à 
compléter celle des traductions bibliques dans la première partie de ce chapitre.  
Dans la deuxième partie, nous analyserons quelques théories contemporaines pouvant 
aider à mieux circonscrire le débat sur la traduction en situation de diglossie en vue 
de la constitution de notre cadre d’analyse. Enfin, dans la troisième partie, quelques 
approches sur l’alternance codique seront présentées. 
1 LA PREHISTOIRE DE LA TRADUCTOLOGIE 
Le terme ‘traduction’ renvoie à plusieurs notions. Roman Jakobson (in Venuti 2000 : 
114) reconnaît trois types de traduction : la traduction intralinguale (ou reformulation 
dans la même langue), interlinguale (ou traduction qui a lieu entre deux langues) et 
intersémiotique (interprétation de signes verbaux par des moyens non verbaux). 
Quand on parle de traduction tout court, c’est la traduction interlinguale qui est plus 
souvent visée et cette convention sera aussi la nôtre tout au long de cette thèse, même 
si nous nous référons par moments au rôle du griot (traduction intralinguale) par le 
même terme. 
Nul ne peut nier l’importance de la traduction dans le monde entier et dans tous les 
domaines du savoir : développement des langues et littératures nationales, 
dissémination du savoir, progrès scientifiques, développement et exportation des 
religions (Delisle and Woordsworth, 1995).  
La traduction a de tout temps joué un rôle déterminant dans les rapports sociaux, 
politiques, économiques et culturels qu’entretiennent les sociétés entre elles. 
L’histoire de la traduction est celle du monde et des civilisations. Son origine n’a 
jamais été déterminée avec exactitude. Van Hoof (1991 : 7) affirme en effet que la 
traduction remonte au moins3 à 3000 ans avant Jésus Christ, si l’on s’en tient au 
témoignage le plus ancien dont on dispose, et selon lequel «les égyptiens disposaient 
d’interprètes […] et usaient d’un hiéroglyphe spécifique pour exprimer la fonction 
d’interprétation».  
La traduction trouve son fondement mythique dans la Bible avec la légende de la tour 
de Babel (Steiner, 1975)4 Cette histoire explique en effet comment Dieu a divisé les 
hommes qui au commencement ne parlaient qu’une seule langue, en confondant leur 
langage. À partir de ce moment-là, ils ne se comprenaient plus et la traduction5 est 
alors devenue un moyen de rétablir la communication.  
Les traducteurs ont joué dans l’histoire d’importants rôles qui ne peuvent pas tous 
être abordés ici. Ceux que nous jugeons pertinents sont le rôle de la traduction dans le 
                                                 
3
 On dit bien ‘au moins’ parce qu’on ne dispose pas de sources mentionnant l’origine exacte. 
4
 Dans le livre de la Genèse, au chapitre 11, les versets 1 à 9. 
5
 Mais l’histoire ne nous dit pas comment ces premières traductions ont été réalisées, puisque les 
langues ont été confondues et personne ne comprenait l’autre. 
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développement des langues et des religions, la traduction de la Bible dans l’histoire 
de la traduction et enfin la tradition africaine de la traduction. 
1.1 Le rôle de la traduction dans le développement des 
langues et de la religion 
Les traducteurs ont été des agents privilégiés dans la propagation des religions et cela 
ne s’est pas fait sans le développement des langues elles-mêmes qui servaient de 
support à ces religions. Van Hoof (1990), de même que Delisle and Woodsworth 
(1995), expliquent comment la traduction de la Bible a entraîné la création 
d’alphabets. Tel a été le cas par exemple de l’alphabet gothique inventé par le prêtre 
arien Wufila (311-383) qui s’est servi des caractères empruntés au latin et au grec 
pour évangéliser les Goths dont il était devenu l’apôtre après son installation dans la 
province romaine et sa nomination comme évêque (Delisle and Woodsworth, 1995 : 
8). De même, en Arménie, Meshrop Machtots (350-441) a dû créer un alphabet pour 
traduire la Bible en arménien (ibid. 10). Au IXXième siècle, Cyrille et Méthodes (ibid., 
13) ont été amenés par leur action d’évangélisation, à créer des méthodes de 
transcription qui ont abouti à l’enfantement de l’écriture de la langue russe. 
Certaines langues par contre, comme l’anglais et l’allemand, avaient déjà leur propre 
alphabet avant l’avènement des traductions de la Bible, qui les ont quand même 
aidées à s’élever au rang de langue de culture. Les grandes figures qui ont marqué la 
traduction et le développement de la langue anglaise sont le théologien John Wycliffe 
(1324–1384) et le réformateur gallois William Tyndale (1494-1536) (Delisle and 
Woodsworth, 1995). En Allemagne, l’homme important de cette œuvre fut 
incontestablement Martin Luther qui peut aussi être cité comme un exemple essentiel 
du rôle joué par la traduction pour la langue, la religion et le pouvoir. Au XIVième 
siècle, le pouvoir politique était entre les mains des religieux. Les traducteurs qui 
faisaient fi des doctrines religieuses étaient considérés comme des hérétiques. C’est 
ainsi que Luther, admis comme le père de la Réforme, le mouvement religieux ayant 
donné naissance au protestantisme (Robinson, 1997 : 83), fut traité par les 
monarchies catholiques parce qu’il préconisait la traduction de la Bible en langue 
vernaculaire accessible à toutes les classes d’âge, contribuant ainsi à diminuer le 
pouvoir et l’influence du clergé sur les populations. Il a alors été considéré comme un 
hérétique et excommunié (Robinson, 1997 et Delisle and Woodsworth 1995). 
Le lien étroit existant entre le développement de la religion et des langues à travers la 
traduction s’est aussi avéré pour l’Afrique. Bandia (1998) et Delisle and Woodsworth 
(1995) expliquent comment les missionnaires, dont l’intérêt avoué était la 
propagation de la foi chrétienne, ont contribué au développement des langues 
africaines. 
Ce phénomène de création et de développement d’une culture écrite à partir de la 
traduction de textes bibliques s’est aussi confirmé pour le Burkina Faso, où les 
traductions de textes bibliques ont été à l’origine de l’écriture de bons nombres de 
langues nationales (Sawadogo, 1997). Il est vrai qu’il existe de nos jours un Institut 
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National d’Alphabétisation (INA) devant s’occuper de la promotion des langues 
locales (appelées langues nationales), mais les organisations qui agissent surtout sont 
celles qui traduisent la Bible, à savoir l’Association Nationale pour la Traduction de 
la Bible et l’Alphabétisation (ANTBA), la Société Internationale de Linguistique 
(SIL), ainsi que les églises catholiques et protestantes soucieuses de l’alphabétisation 
de leurs fidèles. La traduction a, de cette manière, énormément contribué au 
développement de la religion chrétienne notamment. 
L’arabe, par le bais de la religion musulmane très répandue au Burkina, a aussi 
influencé les langues nationales burkinabé, notamment le dioula (Nébié, 1984) et le 
Bobo (Mahir, 1997), malgré la réticence de l’islam face à la traduction du Coran. 
L’arabe a certes fourni beaucoup de mots aux langues nationales, mais il faut 
reconnaître que la religion qui a incontestablement marqué l’écriture de ces langues 
est le christianisme à travers la traduction de la Bible qui se retrouve de nos jours être 
le livre le plus traduit dans l’histoire (Nida in Simms 1997). Les traducteurs de la 
Bible de tout temps ont beaucoup marqué les théories de traduction, comme nous le 
verrons au paragraphe suivant. 
1.2 La traduction de la Bible dans l’histoire de la théorie de la 
traduction 
Bien que le statut théologique des textes traduits fût différent de celui des originaux, 
la traduction a beaucoup été utilisée dans le christianisme (Delisle and Woodsworth 
1995 : 159). Celle des ‘saintes écritures’ a ainsi commencé depuis l’antiquité. Il n’y 
avait pas de théories déjà formulées, mais les traducteurs avaient des principes 
clairement énoncés ou déductibles de leurs pratiques. 
La Bible est un livre particulier dans l’histoire de la traduction. Elle est l’une des plus 
anciennes œuvres ayant mobilisé beaucoup de traducteurs restés pour la plupart dans 
l’anonymat jusqu’au temps de Saint Jérôme qui fut le premier traducteur dont on 
puisse retracer l’histoire avec une relative précision (Thiébaut, 2002 : 52).  
Eusebius Hieronymus Sophronius (331-420) pour Delisle and Woodsworth (1995 : 
167) et (347-419/420) pour Robinson (1997 : 22), plus connu sous le nom de Saint 
Jérôme, a eu une grande influence sur les générations futures de traducteurs. Il est 
l’auteur de la prestigieuse version la Vulgate, qui est la version latine officielle de la 
Bible dans l’église catholique romaine, et celle ayant eu le plus d’autorité dans le 
temps, parce que produite à partir des textes source (Nida, 1998 : 497). Il s’est 
beaucoup inspiré des œuvres de la littérature classique, en particulier de celles de 
Virgile, d’Horace et de Cicéron. La dénomination de sa version « vulgata » trouve sa 
justification dans la nature du latin employé : le latin de tous les jours. Le terme 
‘vulgate’ en latin qui désigne ‘commun’ se réfère au fait que sa version était produite 
dans un latin qui était utilisé couramment et aussi parce que par la suite, cette version 
était la plus employée.  
D’aucuns pensent que Saint Jérôme avait des approches contradictoires en traduction. 
Thiébaut (2002 : 53) affirme en effet qu’il fut un traducteur contradictoire, parce qu’il 
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«prônait un retour au texte hébreu, mais n’hésitait pas à pousser ses traductions dans 
un sens christianisant ; partisan du calque pour les passages obscurs, il respectait 
cependant les versions latines parfois erronées…». De même, Lefevere (1992 : 3 et 
92) relève le fait que Saint Jérôme ne respecte pas ses propres préceptes, mettant 
aussi l’accent sur sa technique contradictoire en traduction. Citant Saint Jérôme tout 
en le critiquant, il dit:  
 
One word should be translated by one word in holy writ, where even the order of the 
words is a mystery, where a construction that has not been refined with great art often 
carries more than one sentence, since the greater part of holy writ should not be studied 
for its elegance. However St Jérôme admitted that other texts should be translated in 
other manner, nor does he always follow his own precepts. ( Lefevere, 1992 : 3, 92). 
 
Ainsi, Lefevere affirme que Saint Jérôme reconnaît que son principe énoncé n’est pas 
toujours valable, et qu’il ne suit pas toujours ses propres préceptes. La traduction de 
Saint Jérôme, comme celle de bien de traducteurs de l’ancien temps, était basée sur 
l’équivalence formelle, comme le dit Nida and Taber (1974 : 1) : «the old focus of 
translating was the form of the message and translators took particular delight in 
being able to reproduce stylistic specialties, e.g. rhythms, rhymes, plays on words, 
chiasmus, parallelism and some unusual grammatical features». 
Les principes de traduction énoncés par Saint Jérôme, sont comparables de nos jours 
aux théories linguistiques de la traductologie, qui accordent une grande importance 
aux mots, contrairement aux théories fonctionnelles et culturelles, basées sur la prise 
en compte du contexte cible. Quand on considère pourtant l’appellation de sa version 
‘vulgata’, on pourrait en déduire qu’en produisant le langage de tous les jours, son 
objectif était de se faire comprendre du grand public. Pourtant, le fait que cette 
version ait été consacrée plus tard comme la plus prestigieuse de l’église catholique 
est la preuve qu’elle avait l’aval de cette église dont elle a respecté les préceptes. Elle 
n’était par conséquent pas forcément accessible à tous si l'on considère la politique de 
l’église en matière de traduction de la Bible à ce moment-là. En effet, l’église, qui 
avait le pouvoir politique à l’époque, mettait l’accent sur le rôle des clercs dans 
l’interprétation du message biblique, si bien que les traducteurs qui minimisaient ce 
rôle, en traduisant dans un langage ‘vulgaire’, étaient souvent considérés comme des 
hérétiques. 
Toutes les approches théoriques de la traduction sont nuancées en ce sens qu’une 
théorie ne peut pas être qualifiée de linguistique ou de fonctionnelle de façon stricte. 
Saint Jérôme illustre bien ce point, ainsi que le fait que les théories énoncées peuvent 
s’écarter de la pratique. 
Si Saint Jérôme est sans conteste le traducteur de l’église catholique qui a le plus 
marqué l’histoire des traductions bibliques, celui qui peut être reconnu comme tel 
dans l’église protestante est Martin Luther (1483-1546).  
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Considéré comme le fondateur de la réformation du XVIième, il entreprit sa traduction 
de la Bible des originaux grec et hébreu en allemand de 1521 à 1534 en collaboration 
avec un groupe. Leurs objectifs étaient clairs : utiliser un style vernaculaire qui 
satisfasse toutes les classes sociales (Delisle and Woodsworth, 1995 : 172). La 
version ainsi produite était réputée pour son style élégant et considérée comme un 
vrai chef d’œuvre dans la littérature allemande, ce qui a considérablement marqué par 
la suite le développement de la langue allemande. 
De manière générale, les objectifs des traducteurs de la réformation se résumaient aux 
points suivants : 
 
1. Corriger les erreurs découlées des versions précédentes. 
2. Produire un style vernaculaire satisfaisant pour tous. 
3. Clarifier les points dogmatiques et réduire la portée de l’interprétation et de la 
représentation des écritures à l’homme de la rue comme «métatexte», c'est-à-
dire les commentaires du traducteur, de l’éditeur, etc. 
 
Tyndale William (1494-1536) s’est laissé influencé par Luther. Il fut le premier 
Anglais à traduire la Bible à partir des originaux et son objectif énoncé était de 
produire un langage intelligible à tous (Delisle and Woodsworth, 1995 : 174). 
John Wycliffe (1320-84), autre figure de la reformation, moins connu que Luther, fut 
en fait le premier, bien avant Luther, à proposer avec un groupe de collaborateurs, 
une traduction complète de la Bible en anglais en 1382 (Delisle, 1995 : 173). Sa 
traduction a été faite à partir de la Vulgate qui est, elle aussi, une version traduite. Il 
prônait, tout comme Luther l’a fait par la suite, la traduction de la Bible en langue 
vernaculaire. Sa traduction a été critiquée pour ses répétitions, ses imperfections et 
son style trop littéral. Pour Wycliffe, la Bible devait s’adresser à tous les hommes ; il 
n’y avait donc pas de raison que tous ne la comprennent pas. Il fallait employer dans 
la traduction une langue intelligible à tous, ce qui n’était pas l’avis de la hiérarchie de 
l’église qui détenait aussi le pouvoir politique. Il fut alors considéré comme un 
hérétique. Dans sa préface, Wycliffe a expressément fait cas de la traduction en 
décrivant ce qu’il a appelé les quatre étapes de la traduction à savoir : 
 
1. Rassembler les vieilles Bibles et autres documents permettant d’établir une 
source authentique de textes latins. (On peut faire remarquer ici que le latin 
auquel il se réfère n’est pas non plus la langue d’origine de la Bible. Sa 
traduction s’est faite à partir d’une traduction). 
2. Comparer les différentes versions. 
3. Consulter les grammairiens et autres hommes de culte pour les interprétations 
complexes. 
4. Faire les traductions de la Bible de façon intelligible et le plus compréhensible 
possible et les soumettre ensuite à un groupe de collaborateurs pour être 




La scission de l’église est le résultat d’un certain nombre de divergences, dont cette 
pratique de la traduction de la Bible dans un style vernaculaire pour l’homme de la 
rue. On peut déduire des œuvres et objectifs énoncés par les réformateurs, que leur 
intérêt dans la traduction portait sur le récepteur du message. C’est l’intelligibilité des 
textes qui était prônée, tout comme l’a fait par la suite Nida and Taber (1974) dans 
son approche d’équivalence dynamique. Le fait d’évoquer le ‘métatexte’ comme 
moyen d’explication de la version produite est comparable de nos jours aux théories 
fonctionnelles de traduction biblique (De Vries, 2001) qui accordent une place de 
choix au paratexte (note, préface etc.) pour expliquer les stratégies de traduction.  
Les traducteurs de la Bible de l’ancien temps avaient une idée de ce que devait être la 
traduction, proposant chacun ses principes, même si cela ne ressortait pas tout à fait 
dans leurs pratiques. Ainsi, on notait des partisans du mot à mot comme Saint Jérôme 
(même s’il reconnaît que cette approche n’est pas toujours valable) et ceux de la 
langue vernaculaire comme Luther, Wycliffe et Tyndale. Il est intéressant de noter 
que ces questions centrales soulevées par ces traducteurs, continuent à être au centre 
des débats traductologiques de nos jours.  
Cet exposé sur les pratiques de la traduction biblique nous autorise à déduire que la 
pratique de la traduction a servi des causes différentes dans la société. Les cas les 
plus évidents sont les traductions des réformateurs qui ont conduit à la déstabilisation 
du pouvoir politique. En Afrique de même, la traduction avait aussi des fonctions 
variées dans la société. 
1.3 La pratique de la traduction en Afrique 
La pratique de la traduction en Afrique est aussi vieille que celle de la 
communication dans ce continent. Il s’agissait d’abord de la traduction intralinguale, 
reformulation au sein de la même langue d’un message donné, pratiquée par les griots 
essentiellement qui travaillaient dans les cours des rois comme médiateurs entre le roi 
et son peuple (nous reviendrons sur ce point). La traduction interlinguale est apparue 
surtout avec l’arrivée des ‘étrangers’ constitués de commerçants berbères d’une part, 
véhiculant l’islam autour de 800 après Jésus Christ, et de colons européens d’autre 
part, venus aux XIVième et XVième siècle sous le manteau missionnaire (Nama, 1993). 
Cette période a été celle du déclin des interprètes/griots qui jouissaient de beaucoup 
de prestige. Ces derniers se sont transformés en simples guides des colons et 
servaient aussi d’interprètes bilingues. L’histoire de la traduction en Afrique a connu 
plusieurs étapes : Nama (1993) en distingue deux (la période précoloniale et la 
période contemporaine), tandis que (Bandia 1998) en compte trois (celle avant 
l’arrivée des colons, celle de la colonisation et celle après le départ des colons). C’est 
cette dernière subdivision qui sera retenue dans le présent travail pour une question 
de clarté, quoique celle de Nama (1993) soit aussi pertinente en ce sens que la 




1.3.1  La période précoloniale 
Nama (1993 : 416) qualifie la période précoloniale de la traduction «d’ésotérique» 
parce qu’elle se transmettait par tradition orale à des personnages attitrés. Ainsi, la 
littérature écrite concernant cette tradition faisait défaut jusqu’à très récemment. 
Dans les cours des rois, ces personnages attitrés qui jouaient le rôle d’interprètes, 
étaient reconnus en Afrique francophone comme des griots et en Afrique anglophone 
comme des «king’s linguists» ou encore des «professional linguists» (Kouraogo, 
2001). Yankah (1995) préfère encore garder le terme traditionnel «Okyeame» dans la 
société ashanti parce qu’il estime que le terme «linguist» ne rend pas tout à fait l’idée 
du rôle véritable joué par ces personnages. Dans les traditions africaines où le 
système de royaume est reconnu, le roi ne s’adresse jamais à ses sujets directement 
(Camara 1976, Yankah 1995 et Kouraogo 2001). Les interprètes de ces rois étaient 
employés, non seulement pour la médiation, mais aussi pour embellir le discours du 
roi en utilisant des formes poétiques, des expressions de sagesse, des proverbes, etc. 
(Yankah, 1995, prologue p. x). 
Dans le système ashanti, affirme Danquah (1928: 42 in Bandia, 1998: 295), «not only 
were they charged with repeating the words of their patron after him, acting as herald 
to make it clear to all his audience and to add to his utterances the extra authority of 
remoteness, but they were also expected to perfect the speech of the chief who was 
not sufficiently eloquent and to elaborate his theme for him». Cependant, on ne 
s’attendait pas à ce que le «linguist» ajoute de nouveaux sujets au message, mais il 
était permis qu’il développe les phrases en les reconstruisant et qu’il ajoute des 
réflexions philosophiques (Kouraogo, 2001). 
Les traductions effectuées par les griots remplissaient des fonctions précises dans la 
société : en tant que gardiens de l’histoire, ils détiennent la généalogie de toutes les 
familles et sont souvent chargés de missions diverses, comme personnes avisées 
(Kouraogo 2001, Camara 1976). 
L’autre forme de traduction reconnue en Afrique précoloniale est le langage des tam-
tams dont les griots sont les seuls détenteurs également. Les sons des tam-tams 
correspondent à des mots de la langue qui peuvent être traduits verbalement et cette 
forme de traduction remplit aussi une fonction sociale précise. Elle s’impose dans 
certaines circonstances (naissance, décès, funérailles, annonces particulières) dans la 
vie communautaire. 
Les pratiques de la traduction en Afrique précoloniale se résument donc au rôle des 
griots qui étaient chargés de répéter les propos du chef en les embellissant et aussi à 
jouer les instruments de musique, mais il y avait sans doute aussi d’autres cas de 
traduction entre les différentes langues, comme c’est le cas dans toute société 
multilingue, même s’il n’en reste pas de trace dans les écrits actuels. 
Les traductions des griots jouaient principalement un rôle social. L’avènement de la 




1.3.2 La période coloniale : du XVième siècle jusqu’au milieu 
du XXième siècle 
Pour Bandia (1998 : 297), cette période désigne celle écoulée entre les premiers 
contacts des Africains et des Européens et les indépendances. Il divise la période dite 
coloniale en deux, à savoir, celle de l’arrivée des colons, marquée par la traite des 
noirs et la période juste avant les indépendances, marquée par la répartition de 
l’Afrique. 
L’arrivée des Européens a favorisé l’essor des activités commerciales menées par les 
Arabes qui les avaient précédés sur ce continent. Le besoin de la traduction s’est 
encore plus fait sentir, car il fallait que ces trois groupes désormais présents se 
comprennent et communiquent. La traduction avait alors lieu entre les langues 
africaines entre elles, entre les langues africaines et européennes, entre les langues 
africaines et l’arabe et enfin entre l’arabe et les langues européennes. Pour leur part, 
les missionnaires se sont vite rendus compte qu’ils pouvaient mieux toucher les 
populations locales en traduisant la Bible dans leurs langues locales. Ils ont ainsi 
procédé à l’établissement de modèles d’écriture de ces langues jadis orales (Delisle 
and Woodsworth 1995 et Nama 1993), à l’élaboration de grammaires et de 
dictionnaires (Sandwide, 1999).  
Bandia (1998) affirme que la traduction de la Bible en langues africaines s’est surtout 
développée autour du XVIIième siècle avec la traduction en ge (langue parlée au Bénin 
par les Ewes). Il ajoute que c’est au XIXième siècle quon assista à une traduction plus 
intensive de la Bible en langues africaines, période qu’il qualifie de celle de la 
traduction religieuse en général, parce que bien que l’islam existait dans ce continent 
depuis l’an 800 après Jésus Christ, il était diffusé seulement en arabe. C’est 
seulement à cette période que le besoin de sa traduction s’est fait ressentir, afin de 
concurrencer les chrétiens. 
La traduction de la Bible a donc également influencé les langues africaines, et 
notamment burkinabé, tout comme il en a été le cas pour les langues européennes 
(Delisle and Woodsworth 1995). 
Quant à l’origine de l’écriture en Afrique, les chercheurs ne se sont pas encore 
accordés sur la question de l’existence d’un système d’écriture propre aux Africains 
avant l’arrivée des colons (Bandia 1998): certains pensent que la littérature orale 
africaine a commencé à être mise à l’écrit seulement avec l’arrivée des arabes en l’an 
800 après Jésus Christ et celle des Européens au XVième siècle. Ceux qui s’opposent à 
cette version montrent une pléthore de conventions d’écriture employées par les 
Africains avant toute incursion étrangère. Ces derniers pensent en effet que l’Afrique 
avait un système d’écriture basé sur des images et largement utilisé en Afrique 
précoloniale; des images dont l’interprétation nécessite le recours aux spécialistes 
attitrés. Sans rentrer dans cette polémique, nous considérons que le système d’écriture 
des langues africaines, élaboré dans le cadre des traductions bibliques, a contribué au 
développement de l’écriture dans ces langues et cela est également vrai pour le 
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Burkina (Sawadogo 1997). Les conventions d’écriture arrêtées à cet effet sont celles 
qui ont été par la suite employées pour tout autre usage écrit de ces langues. 
La période coloniale a connu une autre forme de traduction un peu controversée. Il 
s’agit de la production d’œuvres littéraires par les Africains en langues occidentales, 
souvent considérées comme des traductions des langues africaines. Les principales 
langues occidentales utilisées (portugais, français anglais) sont le fruit de la 
conférence de Berlin sur l’Afrique (1884-5), qui a décidé de la répartition de 
l’Afrique entre les différentes puissances colonisatrices.  
La période coloniale –nous l’avons dit plus haut- a vu le déclin du griot, autrefois 
respecté pour son importance dans la société (Kouraogo 2001, Nama 1993). Il s’est 
transformé en simple guide des colons. Cette position était complexe car d’une part, il 
avait toujours un peu de prestige, parce que proche des Européens, mais il était 
d’autre part aussi considéré comme un traître aidant les colons à gagner du terrain. 
Les nouvelles données sociolinguistiques ont imposé de nouvelles fonctions de la 
traduction dans la société. La période coloniale a beaucoup influencé la suivante, 
celle dite postcoloniale. 
1.3.3 La période postcoloniale 
Bandia (1998 : 299) distingue pour cette période trois aspects de la traduction : la 
traduction religieuse, la traduction littéraire, et la profession de traducteur. Pour ce 
qui est de la traduction religieuse, il s’agit essentiellement de la traduction biblique 
dans les langues vernaculaires, avec l’établissement d’un certain nombre de projets 
de traduction biblique s’occupant de la traduction dans les langues africaines. Au 
Burkina, il y a trois principales organisations qui s’occupent de la traduction biblique, 
à savoir l’Alliance Biblique du Burkina, l’ANTBA (Association Nationale pour la 
Traduction et l’Alphabétisation) et la SIL (Summer Institute of Linguistics traduit en 
français comme la Société Internationale de Linguistique), sans compter les projets 
privés. 
La période post coloniale a aussi été celle de la littérature post coloniale, qui a connu 
bon nombre d’œuvres littéraires produites par des Africains, et considérées comme 
des traductions de leurs langues nationales, comme nous le disions au paragraphe 
précédent. Certains écrivains africains, tels Ngugi Wa Thiongo, pensent que 
l’expression ‘littérature africaine’ devrait concerner seulement la littérature produite 
en langue africaine, tandis que d’autres comme Chinua Achebe pensent qu’elle 
devrait concerner toute la littérature produite par les Africains, quelle que soit la 
langue dans laquelle elle est écrite (Delisle and Woodsworth 1995 et Lefevere 1990). 
Les œuvres littéraires d’Africains en langues occidentales sont donc quelquefois 
considérées comme des traductions des langues africaines. Hormis ces cas extrêmes 
considérés comme des traductions, les écrits font état de peu de traduction d’œuvres 
littéraires entre langues européennes et africaines à part quelques romans d’auteurs 
africains anglophones comme Ngugi Wa Thiongo, composés en anglais et retraduits 
par l’auteur lui-même en swahili. 
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Depuis les indépendances, avec la formation d’organisations internationales au sein 
des États de l’Afrique comme l’OUA (Organisation de l’Unité Africaine) et la 
CEDEAO (Communauté Economique des États de l’Afrique de l’Ouest), les pays 
africains ont compris la nécessité de former des traducteurs professionnels pour des 
besoins administratifs. Cependant, ces traducteurs sont surtout chargés de traduire des 
langues européennes vers d’autres langues européennes, puisque ce n’est que très 
récemment qu’une langue africaine (le swahili) fut introduite dans les langues de 
travail de l’OUA. Il y a depuis lors de plus en plus d’écoles de traduction partout en 
Afrique, qui enseignent les traductions en langues européennes essentiellement. 
L’Université de Buea au Cameroun, le Ghana Institute of Languages et l’Université 
de Ouagadougou au Burkina Faso (qui a même introduit l’enseignement de la 
traduction en langues nationales) en sont des exemples.  
On peut en conclure que ce soit pour le cas de la traduction de la Bible ou pour celui 
de la tradition africaine de la traduction par le griot, que les traductions ont toujours 
servi des besoins précis dans la société ; or ces besoins changeaient avec les 
situations. Nous verrons maintenant comment la traductologie, qui s’est récemment 
développée comme discipline, a cherché à rendre compte des différentes formes de 
traduction et de leurs fonctions. 
2 LA TRADUCTOLOGIE COMME DISCIPLINE ACADEMIQUE 
La traductologie est la discipline scientifique qui s’intéresse à la traduction. 
Assimilée à la linguistique dans les années 50 à 60 (Vinay et Darbelnet 1958 et Baker 
1998), elle est devenue une discipline académique à part entière dans les années 80 et 
draine beaucoup de chercheurs. L’œuvre de Holmes (1988) a été un tournant dans la 
reconnaissance et l’autonomie de cette discipline. Par le terme «translation studies», 
il désigne toutes les activités de recherche qui portent sur la traduction (version 
produite) et sur le processus de traduction. Cette discipline lui paraît empirique, aussi 
tente-il une description du cadre général. Holmes (1988 : 71) distingue entre le «pure 
translation studies» ou encore traductologie pure et le «applied translation studies» 
traductologie appliquée. 
La traductologie pure a deux principaux objectifs : décrire le processus de traduction 
et les traductions elles-mêmes et établir des principes généraux permettant 
d’expliquer et de prévoir ces phénomènes, ce qui revient à la diviser en deux 
principales branches, à savoir la descriptive et la théorique (idem).  
 
La branche descriptive englobe trois principaux genres de recherche :  
 
i) Le «product-oriented DTS6» ou branche descriptive orientée vers le produit de 
la traduction. 
                                                 
6
 Descriptive Translation Studies. 
  
20 
ii) Le «function-oriented DTS» ou la branche descriptive orientée vers la fonction 
de la traduction. 
iii) Le «process-oriented DTS» ou la branche descriptive orientée vers le processus 
de la traduction (ibid., 72). 
 
La deuxième branche de la traductologie pure est la branche théorique. Elle ne décrit 
pas les traductions existantes, mais utilise les résultats des études descriptives en plus 
des données disponibles dans d’autres disciplines relatives à la traductologie, pour 
déduire et formuler les principes qui serviront à expliquer et à prédire le processus de 
traduction et la traduction elle-même. Elle formule des théories générales 
(considérées plus tard comme utopiques) (Munday 2001) et des théories partielles. La 
rubrique des théories partielles s’est beaucoup développée et Holmes (1988 : 73-76) 
en distingue au total six. 
 
i) Le «medium restricted theory» qui met l’accent sur les moyens utilisés pour 
traduire. Cette théorie se subdivise en «human translation theory» (la 
traduction faite par les hommes) et «machine translation» (la traduction faite 
par la machine) 
 
ii) «area restricted theory» qui met l’accent sur les langues et cultures impliquées 
dans la traduction, 
 
iii) «rank-restricted theory» qui traite des théories linguistiques, restreintes à un 
niveau spécifique, comme celui du mot ou de la phrase, 
 
iv) «text type restricted theory» qui traite des différents types ou genre de textes, 
 
v) «time restricted theory» qui se réfère aux théories et traductions dans un temps 
donné, dans une perspective diachronique. L’histoire de la traduction peut être 
classée dans cette catégorie. 
 
vi) «problem restricted theories» qui traite d’un ou de plusieurs problèmes 
spécifiques dans le domaine de la théorie générale de la traduction. 
 
Il faut noter que ces différentes théories restrictives ne s’excluent pas : une théorie 
peut porter sur des traductions dans une période donnée «time restricted theory», et 
sur des niveaux linguistiques comme le mot ou la phrase «rank restricted». 
 
Outre la traductologie pure, Holmes distingue la traductologie appliquée qui 
comprend l’enseignement de la traduction, la formation du traducteur et les critiques 
en traductologie (ibid., 77). 
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Les deux sous branches de la traductologie pure (théorique et descriptive) et la 
traductologie appliquée sont toutes les trois intimement liées, bien qu’elles aient été 
présentées comme des branches distinctes. Il écrit en effet (1988: 78):  
 
From what has preceded, descriptive, theoretical and applied translation studies have 
been presented as three fairly distinct branches of the entire discipline, and the order of 
presentation might be taken to suggest that their import for one another is unidirectional, 
translation description supplying the basic data upon which translation theory is to be 
built, and the two of them providing the scholarly findings which are to be put in applied 
translation studies. In reality the relation is a dialectical one with each of the two 
branches supplying material for the two others. 
 
Cela revient à considérer qu’il s’agit là d’un phénomène cyclique de remise en cause 
perpétuelle des théories formulées sur la base de l’observation de la pratique. Les 
développements théoriques nourrissent à leur tour la description. 
Chaque branche a besoin des deux autres pour se réaliser. Cela s’illustre bien dans 
notre analyse des traductions en situation de diglossie, où nous décrivons des 
traductions pour tenter d’en dégager les fonctions. Notre étude entre ainsi dans le 
cadre de la branche descriptive du schéma de Holmes. Pourtant, nous avons besoin de 
la branche théorique qui pourra alimenter à son tour le débat dans cette branche 
descriptive, ce qui rend effectivement ces branches très imbriquées et à double sens.  
Nous présentons plus en détail à la section suivante la branche descriptive de la 
traductologie essentielle pour notre étude, avant de proposer quelques approches 
ayant marqué la discipline, chacune, pertinente pour notre étude. 
 
2.1 La branche descriptive de la traductologie 
La branche descriptive en traductologie, comme son nom l’indique, s’intéresse à la 
description de traductions existantes. Toury (1985 et 1995) explique le bien fondé de 
cette approche. Se basant sur le fait que toute science qui se réclame comme telle a 
besoin d’études descriptives pour asseoir son autonomie, Toury (1995 : 1) affirme :  
 
In contradistinction to non empirical sciences, empirical disciplines are devised to 
account, in a systemic and controlled way, for particular segments of the real world. 
Consequently, no empirical science can make claim for completeness and (relative) 
autonomy, unless it has a proper descriptive branch. Describing, explaining and 
predicting phenomena pertaining to its object level is thus the main goal of such a 
discipline. In addition, carefully performed studies into well defined corpuses, or sets of 
problems, constitute the best means of testing, refuting, and especially modifying and 
amending the very theory, in whose terms research is carried out. 
 
La traductologie qui travaille sur des faits réels de la vie est par essence une science 
empirique et donc concrète. Tant qu’elle ne disposait pas de branche descriptive lui 
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permettant de tester ses propres hypothèses, le statut de discipline « scientifique » lui 
était refusé. L’une des raisons qui expliquent ce manque d’approche descriptive, 
selon Toury (1985 et 1995), est l’orientation d’ensemble de la discipline vers ses 
applications pratiques qui constituent un obstacle à la formulation de la théorie qui les 
sous-tend. La traductologie a besoin d’hypothèses, de méthodologies et de techniques 
de recherche très claires. Toute recherche devrait partir d’éléments observables en 
passant par la reconstruction de ceux non observables et non l’inverse. Les textes 
traduits sont observables, contrairement au processus de traduction qu’on peut 
seulement deviner et tenter de reconstituer en se fondant sur des hypothèses 
théoriques émises.  
Ainsi, c’est la culture cible qui sert d’initiateur de la décision et du processus de 
traduire et la traduction est conditionnée par ses objectifs dans le système de la 
langue d’arrivée. L’approche descriptive en traductologie, toujours selon Toury (1985 
et 1995), fonctionne comme suit : elle émet l’hypothèse que les traductions sont les 
produits d’un seul système : celui de la langue d’arrivée. On part de l’hypothèse que 
la traduction est un fait de la langue et de la culture d’arrivée. Dans la présentation de 
la version traduite, on suppose qu’un autre système linguistique a précédé le système 
de la langue d’arrivée : celui de la langue de départ, qui, même s’il est analysé, 
intervient après l’analyse du texte d’arrivée. Étant donné que la traduction est une 
activité culturelle et sociale, les produits de la traduction doivent avant tout jouer un 
rôle social. Pour ce faire, les traductions doivent tout d’abord être analysées en terme 
d’acceptabilité dans le système de la langue d’arrivée. Cette notion ‘d’acceptabilité’ 
nous renvoie au concept de ‘normes’ que Toury (1995 : 58) analyse sous trois angles 
en traductologie : ‘preliminary norms’, qui sont des normes intervenant avant 
l’activité même de traduction, ‘operational norms’ qui sont des normes guidant la 
stratégie de traduction et ‘text-linguistic norms’ qui gouvernent la sélection des 
matériaux concrets de production du texte cible.  
Les normes varient d’une société à l’autre ainsi qu’au sein de la même société, d’un 
moment à l’autre. Le concept de ‘norme’ entendu dans le sens de ‘norme sociale’ est 
central dans toute tentative de représentation d’activités sociales, parce qu’il permet 
d’établir l’ordre social. La traduction, en tant qu’activité sociale par essence, est 
gouvernée par des normes sociales. Pendant le processus de traduction, ces normes 
sont converties en normes traductologiques. En d’autres termes, consciemment ou 
inconsciemment, les traducteurs sont guidés par des normes sociales qui peuvent être 
culturelles, politiques ou idéologiques. 
La notion de ‘norme’ peut également s’appliquer aux critères d’évaluation des 
traductions et cette notion renvoie le plus souvent à la normativité. Nord (2001 : 186) 
s’est référé à l’acceptabilité des traductions dans la société en terme de ‘théories 
subjectives de la traduction’, pour dire qu’intuitivement dans la société, il y a des 
traductions qui sont acceptées comme bonnes et d’autres comme mauvaises, ce qui à 
notre avis rejoint bien ce deuxième concept de norme. Elle pense que ces théories 
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subjectives ne doivent pas être ignorées, quelle que soit l’approche de traduction que 
l’on adopte. 
Dans l’approche descriptive, on analyse d’abord les versions traduites avant de les 
comparer aux originaux. L’accent n’est pas mis sur l’aspect linguistique souvent 
superficiel, mais plutôt sur les concepts fonctionnels/relationnels. Mais comme la 
représentation linguistique est le facteur qui permet de distinguer ces concepts, elle ne 
doit pas être ignorée dans l’étude. Nous nous servons de cette approche descriptive, 
pour tenter de dégager les fonctions des traductions que nous analysons. 
Lambert and Van Gorp (1985 : 42- 53) suivent Toury en reconnaissant la nécessité de 
recourir aux méthodes descriptives pour développer la traductologie. En effet ils 
disent que «during the last ten years for example, Gideon Toury and a few scholars 
have repeatedly pointed out the fundamental weakness of any translation theory 
which fails to take into account the findings of systematic descriptive studies» 
(Lambert and Van Gorp 1985: 42). Ils poursuivent en affirmant que malgré cet appel, 
l’importance des études descriptives pour les théories n’a pas été reconnue à 
l’époque, d’où le grand fossé entre les deux. En résumé, les branches descriptive et 
théorique de la traductologie doivent se compléter, comme l’indique d’ailleurs 
clairement le schéma de Holmes (1988 repris dans Venuti 2000 et Munday 2001). 
Cette approche a incontestablement le mérite de toujours remettre en cause la théorie 
en se basant sur la pratique acceptée. 
 
La traductologie s’est développée comme discipline mais elle s’est beaucoup inspirée 
d’autres disciplines telles que la psychologie, les théories de la communication, les 
théories littéraires, anthropologiques, philosophiques et culturelles, ce qui fait d’elle 
une science multidisciplinaire. Son développement a drainé beaucoup de chercheurs 
et on distingue de nos jours plusieurs approches. 
2.2 Quelques approches en traductologie 
Les principales approches que nous présentons ici sont les approches linguistiques 
dites classiques qui mettent l’accent sur l’équivalence, les approches systémiques qui 
proposent qu’on analyse la traduction dans un système et non comme un fait isolé, et 
les approches communicationnelles et fonctionnelles qui considèrent la traduction 
comme une action visant une fonction sociale.  
2.2.1 Les approches linguistiques 
Les approches linguistiques peuvent se subdiviser en plusieurs sous-groupes dont les 
principales sont l’approche linguistique pure, l’approche sociolinguistique et 
l’approche psycholinguistique. Nous ne présenterons dans cette partie que les deux 
premières ; la dernière qui comprend essentiellement la ‘relevance theory’, ayant été 
traitée dans les approches fonctionnelles et communicationnelles. 
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2.2.1.1 Les approches linguistiques 
L’approche linguistique pure, qui est la plus systématique, orientée vers la 
linguistique dans le domaine de la traduction, a connu son apogée dans les années 
1950 et 1960. Elle considère la traduction comme un phénomène linguistique se 
produisant au niveau textuel. La traduction consiste alors à reproduire dans une 
langue B, le sens d’un message donné dans une langue A, en mettant essentiellement 
l’accent sur les éléments linguistiques. Les exemples classiques de ce genre sont 
Vinay et Darbelnet (1958), Mounin (1963) et Catford (1965). 
Catford (1965) est l’exemple le plus caractéristique des théories linguistiques de la 
traduction. À propos du lien entre la linguistique et la traduction, il dit en effet que 
«the theory of translation is concerned with a certain type of relation between 
languages and is consequently a branch of comparative linguistics» (Catford, 1965 : 
20). Il est évident pour lui que toute théorie de la traduction est fondée sur la 
linguistique. Il analyse la traduction en terme mécanique quand il fait référence à ces 
‘shifts’ ou écarts, qu’il définit comme «departures from formal correspondence7 in 
the process of going from the source language to the target language» (ibid. : 73).  
Il distingue deux principaux types de shifts en traductologie à savoir le ‘level shift’ 
qui est le fait de traduire d’un niveau linguistique (comme par exemple la 
grammaire), par un équivalent d’un autre niveau (comme par exemple le lexique), et 
le ‘structure shift’ qui peut à son tour être divisé en quatre groupes : 
 
- le 'structure shifts’ qui implique un changement de catégorie grammaticale 
entre les structures des langues source et cible, 
- le ‘class shifts’ qui découle de la traduction d’un élément du texte source par 
un autre de classe grammaticale différente comme par exemple le fait de 
traduire un verbe par un nom 
- le ‘unit shifts’ qui implique un changement de «rank» (degré ou de niveau 
comme le niveau lexical ou propositionnel etc.) 
- le ‘intra system shifts’ qui a lieu quand «a source language and target language 
possess systems which approximately correspond formally as to their 
constitution, but when translation involves selection of a non-corresponding 
term in the target language system (ibid. : 80). C’est le cas par exemple quand 
le singulier est traduit par le pluriel dans la langue d’arrivée. 
 
On peut reprocher à Catford (1965) son attitude un peu radicale (malgré le fait qu’il 
évoque tantôt le contexte) qui considère la traduction en terme d’équivalence 
linguistique pure. En effet, la traduction peut concerner des langues très distantes 
culturellement et linguistiquement et à ce moment, il est évident que cette conception 
                                                 
7
 Par ‘formal correspondance’ ici, Catford désigne vraisemblablement la reproduction formelle des 
structures et des mots dans la traduction. 
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de Catford ne suffit pas pour expliquer les éventuels déplacements qui pourraient se 
produire. 
Vinay et Darbelnet (1958, 1977, 1995) qui ont précédé Catford considèrent aussi la 
traduction comme une sous-discipline de la linguistique appliquée, avec des théories 
d’analyse en phonologie et en morphologie (1958 : 23), mais observent une approche 
plus nuancée que celle de Catford. Leur approche, conçue spécialement pour aider les 
traducteurs travaillant avec le français et l’anglais, est basée sur les structures 
linguistiques des deux langues. Pour eux, le message est formé par la grammaire, le 
vocabulaire et l’intonation, qui constituent le signe linguistique, correspondant à une 
situation dans un contexte précis qu’il convient de connaître avant toute traduction. 
Ils embrassent le point de vue de Saussure qui fait une distinction entre le signifiant 
(partie linguistique) et le signifié (partie conceptuelle. Ils font ensuite, avec Saussure, 
la distinction entre langue et parole, la langue désignant les mots et les constructions 
(grammaire, lexique, etc.) qu’un individu peut employer pour parler, par opposition à 
la parole qui réside dans les faits du discours écrit ou parlé. Le message relève de la 
parole qui réside dans les faits de style écrit ou parlé, mais utilise les ressources de la 
langue.  
Mounin (1963) peut lui aussi être classé parmi les partisans des théories linguistiques 
de traduction. Il se base sur les universaux de la langue pour soutenir son approche 
linguistique en traductologie. Les universaux se définissent comme des traits qui se 
retrouvent dans toutes les langues. Une première espèce de ces universaux est dite 
cosmogonique en ce sens que nous habitons la même terre. D’autres universaux dits 
écologiques, biologiques, anthropologiques et culturels existent et sous-tendent les 
significations dans les langues. En réponse aux problèmes conceptuels et culturels 
pouvant rendre difficile la communication interlinguale, comme ceux évoqués dans 
l’hypothèse de Sapir et Whorf8, Mounin évoque les universaux du langage dont le 
nombre limité des phonèmes, la division des énoncés en morphèmes, l’usage des 
morphèmes en séquences, etc. comme preuve que les langues en réalité sont très 
proches. Il explique que les langues appartiennent au même type de procédés 
élémentaires, et qu’au-delà de ces procédés, il existe de vrais universaux linguistiques 
en morphologie, en syntaxe et en sémantique. On est tenté de dire comme Baker 
(1998: 120) que «the existence of deep-seated formal universals… does not imply 
that there must be some reasonable procedures for translating between languages». 
Les universaux des langues sont en effet des points communs entre elles, mais ne 
donnent pas d’indice sur la manière de traduire ni sur ce que doit être la traduction. 
Ces approches traductologiques, dites linguistiques, se basent essentiellement sur des 
théories linguistiques pour proposer des approches de traduction, mais reconnaissent 
quand même l’importance du contexte. La traduction a lieu entre les langues, et 
l’évocation des théories linguistiques pour l’analyser peut se comprendre. Pourtant, le 
                                                 
8
 Selon cette hypothèse, dans sa version la plus forte, la langue détermine la manière de penser. 
Dans sa version atténuée, la langue influence au moins la pensée.  
  
26 
fait qu’elle ait toujours lieu dans un cadre social et culturel, fait d’elle une activité 
sociale et culturelle par essence, ce qui commande que plus d’attention soit portée à 
ces facteurs. Les approches linguistiques sont certes nécessaires à un niveau 
d’analyse, mais s’avèrent quelquefois insuffisantes, par exemple quand on veut 
analyser la traduction dans un cadre plus global, comme nous envisageons de le faire 
ici. Les approches sociolinguistiques assez proches des approches fonctionnelles 
comblent un vide laissé par les approches linguistiques pures, par une plus grande 
insistance sur les facteurs socioculturels. 
2.2.1.2 Les approches sociolinguistiques 
La sociolinguistique peut être définie comme la science qui traite des relations entre 
le langage, la culture et la société. La traduction étant une activité sociale, elle 
nécessite de la part du traducteur, une connaissance non seulement de la langue, mais 
aussi de la culture et de la société dans laquelle elle a lieu. C’est en substance ce qui 
sous-tend cette approche.  
La grande figure de la traduction biblique, pouvant être considéré comme le 
précurseur de cette approche sociolinguistique et qui a influencé toute la deuxième 
moitié du XXième siècle est sans conteste Nida, qui n’a jamais cessé de publier. Nida 
(1964, 1974, 1997) peut même être considéré comme le précurseur de l’approche 
fonctionnelle en traductologie, si l’on considère l’attention qu’il accorde à la fonction 
du message et à son adaptation à la culture cible. Bien qu’ayant reconnu le bien fondé 
de la linguistique dans les études traductologiques, il nuance cette approche en 
reconnaissant l’importance des facteurs extratextuels dans le processus de traduction. 
Le mobile de son travail est d’offrir des aides concrètes aux traducteurs de la Bible, 
ce qui est un facteur essentiel à prendre en compte dans l’analyse de son approche. 
Nida and Taber (1974), dans leurs propositions de techniques de traduction, 
démontrent que la traduction dépasse le cadre purement linguistique, même si elle a 
besoin des éléments de la linguistique comme le lexique, la grammaire et les figures 
de style pour rendre les «équivalences»., Ces notions fortement ressorties de leur 
approche et qui lui vaut d’être classée parmi les théories classiques de la traduction. 
Ils parlent en effet d’équivalences formelle et dynamique (Nida and Taber 1974 : 28-
32), la première suivant la forme du message et la deuxième, le sens en rapport avec 
la culture cible. Pour Nida and Taber (1974: 12): 
 
Is this a correct translation? must be answered in terms of another question, namely: for 
whom? Correctness must be determined by the extent to which the average reader for 
which the translation is intended will be likely to understand it correctly.  
 
Il paraît donc évident pour eux que la traduction dont l’objectif premier est de 
reproduire le sens du message, doit être adaptée au public qui la reçoit. Pour ce faire, 
il y a un certain nombre d’ajustements à effectuer aux niveaux lexical et grammatical 
(Nida and Taber, 1974 : 12). Une bonne traduction ne doit pas avoir l’air d’une 
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traduction (idem). Mais dans le cas de la traduction biblique, le contexte historique 
est très important et doit être pris en compte. Parmi les multiples choix de traduction 
auquel le traducteur est confronté, la priorité doit être donnée au sens du message. En 
ce qui concerne le style, il est vrai qu’il est secondaire par rapport au sens, mais il 
demeure tout de même important (ibid. : 13). 
Ils proposent un système de priorités à considérer :  
 
• La consistance contextuelle est prioritaire sur la consistance verbale.  
 
• L’équivalence dynamique est prioritaire sur l’équivalence formelle. Le passage 
traduit doit être intelligible dans la langue cible. 
 
• La forme orale de la langue est prioritaire sur la langue écrite. En d’autres 
termes, dans le processus de traduction, une attention doit être accordée à 
l’assonance des mots à l’oral, étant donné que la Bible dont il est question ici, 
fonctionne plus à l’oral qu’à l’écrit. Il faut donc veiller à ce que le langage soit 
intelligible à l’oral. 
 
• Les formes utilisées et acceptées par l’audience cible sont prioritaires à tout 
autre norme prestigieuse (ibid., 15-22). 
 
• La ponctuation doit être utilisée pour rendre le sens plus clair, la rhétorique 
doit être respectée, la surcharge doit être évitée, comme c’est la tendance 
générale avec les traductions littérales.  
 
• La nécessité de satisfaire l’audience est prioritaire aux formes de la langue. Les 
non chrétiens sont prioritaires aux chrétiens car les traductions doivent être 
aussi intelligibles aux non chrétiens.  
 
Nida and Taber (1974 : 24-27) insistent sur le fait que la langue a plusieurs fonctions 
et la traduction dans chaque langue se fait selon les normes linguistiques de ladite 
langue. Ils distinguent :  
 
• La fonction informative de la langue : selon le contexte, le traducteur doit 
ajuster la langue pour obtenir le même résultat quant à l’information donnée. 
 
• La fonction expressive : l’expression doit être soignée. Dans certaines cultures, 
des expressions sont considérées comme taboues et il faut veiller à ne pas 
violer ces tabous. Certaines confessions religieuses ont leurs préférences pour 
des expressions précises qui doivent être respectées dans la traduction. Il ne 
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s’agit donc pas de donner uniquement un message, mais la manière de le 
donner est aussi importante.  
 
• La fonction impérative : dans un livre comme la Bible qui ne fait pas que dire 
les merveilles de Dieu, mais qui donne aussi des principes à suivre, la fonction 
impérative est très primordiale. Comment s’exprime t- elle dans la langue cible 
? Est-elle adaptée ? 
 
Les principes de traduction proposés par Nida and Taber (1974) sont plutôt 
prescriptives, ce qui peut s’expliquer dans le cadre d’une stratégie d’évangélisation. 
La Bible est un livre particulier devant par conséquent être traité avec beaucoup de 
tact. Nida and Taber (1974) mettent l’accent sur la compréhension du message par le 
public cible. Les ajustements linguistiques proposés visent un effet au macroniveau, 
qui est l’intelligibilité à l’audience cible, si on s’en tient à l’objectif qu’ils fixent à la 
traduction. Le fait de considérer la culture de l’audience cible dans la reproduction du 
message est important dans toute traduction interculturelle. 
 
Il est indéniable que la traductologie et la linguistique ne sont pas des disciplines qui 
s’excluent mutuellement. L’application des découvertes de la linguistique à la 
traduction a permis de démontrer par exemple que les structures d’une langue ne 
correspondent pas toujours à celles des autres. Ces incompatibilités linguistiques 
peuvent aider la traductologie à définir des techniques adéquates. C’est dire que des 
approches linguistiques peuvent aider à bien traduire, mais il faut noter qu’il y a eu 
d’excellents traducteurs qui ignoraient ce que la linguistique a pu offrir à la traduction. 
Ainsi, on peut dire que la linguistique ne doit pas être exclue des débats relatifs à la 
traduction, mais ne doit pas non plus être considérée comme la seule voie permettant 
de mener à «une bonne traduction». Mounin (1963), tout en soutenant l’approche 
linguistique en traductologie, a évoqué des universaux culturels et linguistiques 
propres à toutes les langues et peuples du monde. Il y a donc un paramètre culturel à 
prendre en compte dans le travail de traduction. De même, tant Vinay et Darbelnet 
(1958) que Nida and Taber (1974) ont parlé des choix du traducteur devant plusieurs 
possibilités de traduction qui s’offrent à lui. Qu’est-ce qui doit guider ce choix ? La 
réponse à cette question peut se trouver au niveau des facteurs extralinguistiques dont 
l’importance a été soulignée par les partisans des théories fonctionnelles et 
communicationnelles de la traduction, qui l’utilisent comme le fondement de leurs 
théories. De la présentation de la pratique de la traduction dans la période que nous 
avons appelées ‘préhistoriques’, il est ressorti que la traduction a été utilisée comme 
un outil servant à accomplir des actions dans la société. La traduction peut en effet 
jouer un rôle au niveau social et politique, si on la considère, non pas en termes 
linguistiques, mais en termes globaux. Elle peut être un processus complexe servant à 
remplir une fonction ou à défendre une cause dans la société. Il y a de fortes chances 
qu’il en soit ainsi dans les sociétés diglossiques et notamment dans les anciennes 
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colonies d’Afrique. Dans ces conditions, on peut reprocher aux théories 
‘linguistiques’ de considérer la traduction comme un fait textuel uniquement, même 
si des paramètres culturels servent à justifier ces choix linguistiques. Certaines 
approches en traductologie ont tenté de combler cette lacune. C’est le cas des 
approches systémiques et culturelles que nous exposons avant d’en venir aux 
approches fonctionnelles. 
2.2.2  Les approches systémiques et culturelles 
L’intérêt des approches qui vont être discutées ici, c’est qu’elles mettent l’accent sur 
le caractère systémique de la traduction et sur l’idéologie. Nous allons donc exposer 
deux aspects d’un ordre différent, mais qui se rejoignent bien. Ces approches se sont 
basées sur la traduction littéraire portant sur des œuvres littéraires, mais aussi sur la 
traduction dans un sens plus large que nous mettons ici sous le chapeau de culture. 
Les études sur la traduction littéraire ont dégagé à leur tour l’importance de 
l’idéologie, qui s’avère également pertinente pour notre analyse des traductions en 
situation de diglossie. C’est pourquoi nous avons choisi de présenter la théorie du 
polysystème représentant les approches systémiques et culturelles ainsi que 
l’approche idéologique en traductologie.  
2.2.2.1 La théorie du polysystème 
Pour Shuttleworth et Cowie (1997 : 176) : 
 
The polysystem is conceived as a heterogeneous, hierarchized conglomerate (or system) 
of systems which interact to bring about an ongoing, dynamic process of evolution 
within the polysystem as a whole.  
 
Le processus de l’évolution est vital au polysystème et la compétition est permanente 
entre les différents systèmes qui le composent. 
Cette théorie fut principalement l’œuvre de Itamar Even-Zohar de l’Université de 
Tel-Aviv, qui s’est inspiré de son travail sur la littérature hébraïque et de la théorie 
des formalistes russes. Nous rappelons que le formalisme est le «courant de critique 
littéraire qui s’affirma en Russie entre les années 1915 et 1930» (Todorov, 1965 : 15). 
La doctrine formaliste est à l’origine de la linguistique structurale, basée sur l’idée de 
clôture en soi du système linguistique. Le structuralisme linguistique a deux 
postulats : l’indépendance de la forme et l’autonomie du langage. Selon le premier 
postulat, à savoir, l’indépendance de la forme, la forme linguistique constitue un 
système autonome de dépendances internes (une structure). La valeur de chaque 
élément est définie différentiellement. Selon le second qui est l’autonomie du 
langage, le signe linguistique n’a pas pour fonction de relier une expression à un objet 
(un référant), mais un signifiant à un signifié. Les systèmes de signes doivent être 
étudiés d’un point de vue interne pour eux-mêmes et non dans les liens contingents 
qui les relient au domaine extra linguistique.  
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Even-Zohar s’est laissé influencé par ce courant de pensée, surtout par Tynjanov et 
Jakobson (Todorov, 1965 : 138) qui affirment par exemple que «l’histoire de la 
littérature (ou de l’art) est intimement liée aux autres séries historiques ; chacune de 
ces séries comporte un faisceau complexe de lois structurales qui lui est propre. Il est 
impossible d’établir entre la série littéraire et les autres séries une corrélation 
rigoureuse sans avoir préalablement étudié ces lois». Nous disons que similairement, 
il est impossible d’étudier les lois spécifiques concernant la littérature, sans avoir 
préalablement établi une corrélation avec les autres séries, ce qui donne un schéma 
circulaire, comparable à un système. Even-zohar dans les années 1970 s’est laissé 
influencer par ces théories formalistes. Il voit la littérature comme un groupe de 
systèmes différents et dynamiques, caractérisé par des oppositions internes et des 
changements continus (Baker, 1998 : 176). Cette approche est perçue comme une 
réaction aux approches prescriptives en traductologie, qui ont tendance à considérer 
la traduction comme un phénomène statique (Munday 2001 :108). Dans cette 
perspective, la traduction littéraire est ici considérée comme un système opérant dans 
le cadre d’autres systèmes sociaux, littéraires et historiques plus larges. Cette théorie 
a contribué à redonner à la traduction son autonomie, parce que les œuvres traduites 
avaient traditionnellement été reléguées au second plan, comparativement aux 
originaux. Elle s’inscrit dans le cadre des approches descriptives qui se sont 
fortement développées ces vingt dernières années et dont le but est d’identifier les 
normes (abordées au paragraphe précédent) et les lois auxquelles obéit la traduction, 
avant de formuler les théories. L’avantage de cette théorie du polysystème est qu’elle 
insiste sur le fait que la littérature fait partie d’un ensemble social, culturel, historique 
et complexe. Le concept clé dans cette théorie est celui de système dans lequel il y a 
un processus continu de changement et de lutte pour une position primordiale dans le 
canon littéraire. Cette théorie peut s’appliquer à tous les contextes de production 
littéraire, mais semble plus fructueuse dans les situations de diglossie, où les 
littératures produites dans les variétés supérieures et celles des variétés inférieures 
sont en tension perpétuelle.  
 
Even-Zohar (in Venuti 2000 : 194) donne trois cas où la traduction peut occuper une 
place primaire dans le polysystème : 
 
1. Quand une jeune littérature est en train de se former et recherche les modèles 
de littératures plus anciennes.  
2. Quand une littérature occupe une position périphérique et importe d’autres 
types littéraires qui lui manquent. Cela peut arriver quand une petite nation est 
dominée par la culture d’une nation plus forte. 
3. Quand il existe des critiques concernant les modèles littéraires au sein d’une 




Si on considère le premier cas, il s’agit de la situation que vivent les langues locales 
dans les anciennes colonies qui utilisent la littérature en langues coloniales comme 
modèle de littérature à suivre, ce qui confère à la littérature traduite, une place très 
importante dans le système. Pourtant dans ces anciennes colonies, paradoxalement, la 
traduction n’occupe pas de place primaire. Le raisonnement qui sous-tend ce premier 
cas cité est le suivant : puisqu’une littérature émergente ne peut pas créer tous les 
types de textes (parce que probablement tous ne sont pas connus de ses producteurs), 
elle tire profit de l’expérience des autres littératures, et la littérature traduite occupe 
dans ce sens une place très importante dans le système. Ce raisonnement est aussi 
vrai pour le deuxième cas sus-cité, c’est-à-dire quand une littérature occupe une 
position périphérique et importe d’autres types littéraires qui lui manquent. Quand la 
littérature traduite occupe une position secondaire, cela veut dire qu’elle correspond 
au système périphérique dans le polysystème ; ce qui est tout à fait normal pour une 
littérature traduite même s’il peut arriver qu’elle occupe une place primordiale. 
Pour Even -Zohar, la position occupée par la traduction dans le polysystème 
conditionne les stratégies de traduction. S’il s’agit d’une position primordiale, 
puisque la traduction participe à la création de nouveaux modèles, la principale 
préoccupation du traducteur dans ce cas n’est pas simplement de chercher des 
modèles tout faits dans sa culture cible, dont il se servira pour traduire les textes 
source. Il est plutôt préparé dans de tels cas à violer les conventions de sa culture. 
Alors, les chances que la traduction soit proche des originaux en terme d’adéquation, 
sont très élevées. Du point de vue de la littérature cible, les normes traductologiques 
adoptées pourraient paraître très étranges et révolutionnaires. Si cette tendance n’a 
pas de succès, la traduction faite selon cette conception court le risque de ne plus 
avoir de terrain. Mais si elle est bien appréciée, la littérature traduite sera enrichie et 
plus flexible. 
La théorie du polysystème a le mérite de considérer tous les aspects sociaux, culturels 
et historiques qui entourent la production d’œuvres littéraires, mais aussi de 
considérer ces éléments les uns par rapports aux autres pour étudier la relation entre 
eux et leurs influences réciproques, ce qui n’était pas le cas pour les approches 
linguistiques étudiées plus haut. C’est en cela qu’elle peut être pertinente pour notre 
analyse de la traduction en situation de diglossie, où la littérature produite dans les 
langues de variété inférieure émerge à peine dans un contexte littéraire 
postcolonialiste fortement dominé par la littérature francophone. Cette approche, à 
l’origine développée pour la littérature, mais de portée plus générale, peut servir à 
expliquer les tendances générales dans les stratégies de traduction. 
La traductologie peut bénéficier d’un autre apport central dans les théories actuelles 
de la traduction littéraire, à savoir la notion d’idéologie, notion a priori pertinente 
pour l’analyse des traductions dans les sociétés diglossiques, où les langues sont en 
conflit. Les discussions sur cette notion permettent d’analyser au macroniveau les 
rapports de force qui peuvent exister entre les cultures qui s’affrontent dans le cadre 
de la traduction. 
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2.2.2.2 L’idéologie en traduction 
L’idéologie peut être définie comme les présuppositions, croyances et systèmes de 
valeur, partagés collectivement par un groupe social. Dans ce sens, toute utilisation 
d’une langue reflète une idéologie. Hatim and Mason (1997), Lefevere (1992) et 
Venuti (1995 et 1998a), Hermans (1985) et Toury (1995) sont des auteurs qui ont 
souligné la touche idéologique en traductologie. 
Hatim and Mason (1997) démontrent comment l’idéologie peut modeler le discours 
et comment le discours peut à son tour aider à maintenir, renforcer et défier une 
idéologie. La traduction se servant dans la plupart du temps de la langue pour se 
réaliser, les choix des traducteurs peuvent ainsi avoir des conséquences idéologiques. 
Le traducteur agit dans un contexte dont il fait partie, ce qui fait de la traduction une 
activité idéologique. Lefevere (1992 : préface) affirme en effet : «Translation is, of 
course, a rewriting of an original text. All rewritings, whatever their intention, reflect 
a certain ideology […] and as such manipulate literature to function in a given society 
in a given way». 
Toute traduction, comme toute action d’ailleurs, est guidée par une idéologie et vise 
une fonction dans une société. Cela est surtout vrai pour la traduction vers les langues 
minoritaires (politiquement dominées) qui peuvent utiliser l’outil de la traduction 
pour promouvoir leur identité nationale (Woodsworth 1996 et Venuti 1998a). 
L’usage même de la langue minoritaire rappelle toute la collectivité et l’histoire de 
leur domination, comme le dit Venuti (1998a : 137) :  
 
Minor translation strategies evoke not an authorial personality or psychology but a 
linguistic community, an ethnicity, a gender, a sexuality. Minor language use evokes the 
history of its domination […]. Interestingly, when major cultures come to translate 
minorities, the resulting texts tend to take the form of a text that is individualistic, not 
collective. 
 
On peut trouver cette affirmation trop forte, mais Venuti (1998a : 135) va même 
jusqu’à soutenir dans un sens métaphorique, que la traduction même est minoritaire, 
parce qu’elle est considérée comme un art moindre, un savoir-faire invisible, ayant 
moins de privilèges légaux que les compositions originales. Son but est de 
communiquer ce qui est par définition marginal dans la culture traduite : l’étrangeté, 
les différences culturelles et linguistiques. 
Définissant la traduction comme «a process by which the chain of signifiers that 
constitutes the source language text is replaced by a chain of signifiers in the target 
language, which the translator provides on the strength of an interpretation » Venuti, 
(1995 : 17), souligne du même coup l’importance de l’herméneutique. Un texte 
étranger peut avoir un riche potentiel sémantique selon les contextes historique, 
culturel et social. Ainsi, on ne peut pas parler d’équivalence sémantique en traduction 
comme on le ferait en mathématiques.  
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Venuti (1995 et 1998b) s’est évertué à défendre la position selon laquelle la 
traduction doit laisser transparaître la culture du texte source. S’adressant surtout aux 
traductions vers l’anglais dans ce monde fortement dominé par la culture anglo-
saxonne, il estime en effet qu’il est dangereux de vouloir s’approprier les textes 
‘étrangers’ en les adaptant à la culture cible, approche pourtant privilégiée de nos 
jours. Il prend l’exemple de Shapiro qui affirme : «I see translation as an attempt to 
produce a text so transparent that it does not seem to be translated. A good translation 
is like a pan of glass… It should never call attention to itself» (Venuti, 1995 : 1). 
Nida and Taber (1974 : 12) illustrent aussi cette tendance quand ils affirment : «the 
best translation does not sound like a translation». Cette stratégie de traduction, 
Venuti (1995 et 1998b) l’appelle le ‘domestication’ (le fait d’adapter le texte au 
contexte cible), par opposition au ‘foreignizing’ (le fait de laisser transparaître la 
culture originale du texte). Ces mêmes approches avaient été distinguées par 
Schleiermacher (1813), philosophe allemand, fondateur de l’herméneutique (Munday 
2001) comme étant respectivement les ‘naturalizing’ et ‘alienating’ ‘approaches’. 
Même si les contextes historiques dans lesquels ces deux auteurs ont travaillé sont 
très différents, Venuti, tout comme Schleiermacher, plaide pour une plus grande 
visibilité du traducteur à travers la stratégie de ‘foreignizing’, parce qu’il (Venuti) 
estime que l’autre stratégie (domestication) réduirait le capital culturel des textes 
étrangers et exprimerait une certaine suffisance perçue comme impérialiste et 
xénophobe.  
La stratégie de ‘foreignizing’ qu’il supporte, permettrait à la culture source de 
s’exprimer dans d’autres langues et cultures. Cela peut servir, dans la perspective de 
la culture source, à construire une identité nationale vis à vis des cultures étrangères. 
La traduction doit permettre de découvrir les œuvres produites dans d’autres cultures 
et chaque culture comme chaque langue gagneraient en effet à se laisser influencer 
par la traduction. L’allemand Pannwitz cité par Venuti (1998b : 242) affirme en effet 
que « the translator makes a fundamental error when he maintains the state in which 
his own language happens to be, instead of allowing his language to be strongly 
affected by the foreign language». Pannwitz n’a fait mention que de la langue, mais 
on peut comprendre que cela implique aussi la culture. Son point de vue rejoint la 
stratégie de ‘foreignizing’ pour laquelle plaide Venuti (1995). Ce dernier perçoit Nida, 
comme étant un partisan de la violence ethnocentrique avec ses concepts 
d’équivalence dynamique et fonctionnelle. «A translation of dynamic equivalence 
aims at complete naturalness of expression and tries to relate the receptor to modes of 
behaviour relevant within the context of his own culture» (Nida, 1964 :156). Venuti 
(1995 : 21) lui reproche la domestication des cultures étrangères. Nida (1964) 
explique pourtant sa stratégie de domestication par une autre idéologie : celle selon 
laquelle tout est exprimable dans toutes les langues et cultures du monde et qu’il faut 
la comprendre dans un contexte d’évangélisation.  
Même si la réflexion de Venuti (1995) est essentiellement dirigée vers les traductions 
en anglais, ce débat sur l’idéologie en traduction met en évidence le rapport de force 
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qui pourrait exister entre les langues et cultures majoritaires et minoritaires. Nul 
besoin de préciser encore l’intérêt de telles discussions dans notre travail. 
De cette discussion sur la domination culturelle et l’idéologie, découlent différentes 
conceptions, quant aux stratégies de traduction à suivre. Pour Nida and Taber (1974), 
c’est le fait de produire un message intelligible à l’audience cible qui est louable, 
parce que c’est l’égalité des langues et de leurs facultés à transmettre les mêmes idées 
qui est prioritaire. Venuti (1995) pense au contraire que cette stratégie est une 
violation des droits des cultures minoritaires à s’exprimer. Aussi bien Nida que 
Venuti, prétendent défendre les cultures, mais ont des approches contradictoires. Il 
est vrai que chaque point de vue mérite d’être situé dans les contextes dans lesquels 
ils ont été exprimés. Pour Nida and Taber (1974), il faut il s’agit d’un contexte de 
traduction biblique et d’évangélisation. Quant à Venuti (1995), il travaille dans le 
cadre des traductions littéraires et plus particulièrement celles orientées vers les 
cultures anglo-saxonnes qui dominent le monde. L’approche de Venuti (1995), tout 
comme le polysystème, ont le mérite de considérer la traduction comme un tout, 
agissant dans un espace politique, social et culturel qui peut l’influencer et qu’elle 
peut influencer.  
Les approches communicatives et fonctionnelles qui suivent proposent une autre 
vision de la traduction, qui n’exclut pas forcément celles qui précèdent.  
2.2.3 Les approches fonctionnelles et communicatives 
Les termes «communicatif» et «fonctionnel» constituent un ensemble d’approches en 
traductologie représentant une vision selon laquelle on ne peut pas dissocier la 
traduction du contexte et des faits réels qui déterminent le sens et l’interprétation du 
message.  
Trois tendances ont influencé ces approches : la tendance fonctionnaliste de linguistes 
britanniques comme Firth, Catford, Gregory et Halliday, la notion de ‘compétence 
communicative’ et en traductologie, la perception selon laquelle le but de la 
communication, de même que l’ensemble de ses fonctions émanent des décisions des 
traducteurs. 
 
La première tendance, celle des linguistes britanniques a été développée par Firth, qui, 
se fondant sur la notion de «context of situation» de Malinowki, voit le sens du 
message en termes de ‘fonction dans le contexte’ et rejette les approches qui 
perçoivent le langage comme un code, en excluant son sens, comme cela en a été le 
cas dans les premières théories de traduction (Mason (1998 : 29). Selon cette 
tendance, le contexte de la communication est crucial et peut comprendre les 
participants à la communication, de même que tous les autres facteurs pouvant être 
pertinents dans la compréhension du message.  
A la suite de Firth, Halliday entreprend la description de l’acte de communication et 
l’analyse des variétés de langues, tandis que Catford et Gregory ont appliqué ces 
notions (actes de communication et variétés de langues) à la traductologie. 
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Catford (1965) et Gregory (1980) mettent l’accent sur l’analyse du registre, défini par 
McIntosh et Strevens (in Hatim 1998 : 262) comme suit : «Language varies as its 
function varies ; it differs in different situations. The name given to a different variety 
of a language distinguished according to use is ‘register’». Pour Catford (1965), le 
concept de ‘langue’ est tellement vaste et hétérogène qu’il n’est pas opérationnel dans 
la description, comparaison ou pédagogie des langues. Il est alors souhaitable d’avoir 
des classifications de sous-langues ou des variétés de langues au sein de la même 
langue, et l’analyse du registre peut participer à cela (Catford 1965 : 38). 
De même, pour Gregory, (1980 : 466), «the establishment of register equivalence is 
the major factor in the process of translation».  
Selon cette vision, toute parole se justifie dans un certain contexte culturel et 
linguistique qu’il convient d’adapter quand on change ce contexte. Cette vision a 
influencé l’évaluation de la qualité de la traduction, comme l’explique Mason (1998 : 
30) se réfèrant à House : «a textual profile of the source text, involving register 
analysis and enhanced by pragmatic theories of language use is… the norm against 
which the quality of the translation text is to be measured». 
De ce point de vue, la traduction sera jugée inappropriée si «the target text textual 
profile does not match the source text’s profile» (idem). 
La dimension pragmatique ajoutée par House ici est très importante dans les théories 
de communication. Hatim and Mason (1997), Gutt (1991) et Nord (1991) sont tous 
d’avis que la traduction est surtout un acte de communication et basent leur théorie de 
traduction sur elles de la communication. 
 
La deuxième tendance ayant marqué les approches communicatives et fonctionnelles 
est la notion de ‘communicative event’. Les premières conceptions du processus de 
communication étaient basées sur les notions de ‘codage’ et de ‘décodage’ du 
message. Le traducteur était alors considéré comme un décodeur et un re-codeur dont 
l’objectif était de laisser le message intact. Il faisait des ajustements selon la 
prévisibilité (ou l’imprévisibilité) des éléments de la langue source, pour que le 
message reste informatif. 
Cette perception générale de la communication est appliquée à la traductologie par 
Nida (1964) qui avance que le rôle du traducteur est de réduire au maximum les 
risques d’incompréhension de l’audience cible, en tenant compte des barrières 
culturelles. 
Ces risques d’incompréhension au niveau de l’audience peuvent provenir de notions 
peu connues ou de l’ignorance du contexte dans lequel le message source fut délivré. 
La compensation de ces risques peut consister à construire des redondances dans la 
culture cible, pour éviter un défaut de communication. 
Dans la communication sociale, il y a un certain nombre de paramètres à prendre en 
compte pour reconstruire l’intention de l’auteur. Les traducteurs demeurent quand 
même confrontés au fait qu’ils ne peuvent pas dire avec exactitude l’intention de 
l’auteur qu’ils traduisent. Ils peuvent la deviner sur la base des éléments textuels et 
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leur connaissance de la langue et au mieux, du contexte culturel. Ils procèdent ainsi 
par supposition et non par connaissance de l’environnement cognitif de l’auteur et de 
l’audience. Ils agissent donc comme des interprètes, ce qui souligne encore 
l’importance de l’herméneutique. 
La troisième tendance ayant influencé les approches communicatives et 
fonctionnelles analyse les fonctions de la langue, du texte et de la traduction. 
Des linguistes comme Jakobson ont proposé des fonctions de la langue. Reiss, quant 
à elle, analyse les types de texte en termes de leurs fonctions, mais reconnaît qu’un 
texte peut être multifonctionnel.  
Nord (1991 et 2001) de même que Vermeer (in Venuti 2000) ont développé cette 
tendance en traductologie dans la théorie du skopos que nous verrons avec davantage 
de détails plus loin dans ce chapitre. 
Les approches fonctionnelles et communicatives sont variées et ne mettent pas 
toujours l’accent sur les mêmes aspects spécifiques. Nous avons choisi de présenter 
ici la «relevance theory» (la théorie de la pertinence), la «action theory» (la théorie de 
l’action) et le «skopos theory» (la théorie du skopos), que nous avons jugées 
pertinentes dans ce travail. 
La première (relevance theory) pourrait d’une part être classée parmi les théories 
psycholinguistiques, si on considère sa référence incessante à l’environnement 
cognitif. D’autre part, le fait qu’elle mette l’accent sur l’efficacité de la 
communication peut aussi lui valoir d’être classée parmi les théories communicatives 
et c’est ce qui explique sa présence sous cette rubrique. Cette classification avait 
d’ailleurs aussi été observée par Mason (1998) dans son exposé des approches 
communicatives et fonctionnelles.  
2.2.3.1 La « relevance theory» 
La théorie de la pertinence perçoit la traduction comme un élément multidisciplinaire, 
compréhensif, en étroite relation avec la cognition, contrairement aux autres 
approches typologiques et structuralistes en vigueur dans les années 1915-1930, qui 
considéraient le signe linguistique d’un point de vue autonome et interne, sans 
référence aux facteurs extralinguistiques. Dans cette approche, la qualité de la 
traduction dépend de la manière dont elle satisfait les exigences psychologiques de la 
communication. Elle montre que ce que le traducteur réalise, dépend en grande partie 
des connaissances supposées de son audience. Dans ce sens, Gutt (1991) voit les 
principes et orientations de la traduction comme des applications particulières du 
‘relevance principle’ (principe de pertinence). Il pense que le « relevance framework 
» ou cadre de pertinence offre tous les concepts théoriques nécessaires aux 
traductions et qu’il n’est pas nécessaire d’élaborer d’autres théories distinctes pour la 
traduction. Il se base sur la théorie de la pertinence de Sperber et Wilson (1986) selon 
laquelle la plus importante faculté mentale qui permet aux hommes de communiquer 
est celle à pouvoir déduire le sens du message à partir des circonstances qui entourent 
sa production. Ces circonstances doivent être suffisamment claires pour permettre à 
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l’audience de percevoir l’intention exacte de l’orateur. La communication 
linguistique est la forme la plus puissante de communication, parce qu’elle introduit 
un degré d’explicitation par rapport au langage non verbal qui ne peut qu’être 
implicite. Cette explicitation est due à une gamme de propriétés du langage : les 
expressions verbales ont des représentations sémantiques. Les expressions verbalisées 
sont traitées par une partie de l’esprit, spécialisée dans le traitement des données 
linguistiques, appelée ‘module langagier de l’esprit’, qui reçoit l’apport linguistique, 
et, sur la base des propriétés linguistiques assignées à ces éléments, formule les 
représentations sémantiques. Mais puisque le module langagier de l’esprit ne traite 
que des données linguistiques, les représentations sémantiques qu’il engendre ne sont 
pas suffisantes. Ces dernières ont besoin d’être complétées par un autre processus 
mental. 
Ainsi, les expressions linguistiques ont un sens qui n’est pas nécessairement le même 
dans une nouvelle situation donnée. Cela est dû au fait que la communication verbale 
implique deux sortes de représentations mentales : les représentations sémantiques 
émanant du module langagier de l’esprit et les formes de propositions dérivées des 
représentations sémantiques par un procédé plus approfondi. Le contexte, qui a un 
sens particulier ici (comme on peut le voir dans la définition ci-après), est très 
important dans la représentation sémantique.  
«The context of an utterance is ‘the set of premises used in interpreting it’» (Sperber 
et Wilson, 1986 : 15 cité dans Gutt 1991 : 25). Comme tel, il s’agit d’un concept 
psychologique. «A context is a psychological construct, a subset of the hearer’s 
assumptions about the world» (idem). Dans la théorie de la pertinence, le contexte ne 
signifie pas l’environnement physique externe de la communication, mais se réfère 
aux connaissances supposées de l’audience sur le monde et à son environnement 
cognitif. La notion d’environnement cognitif tient compte des différents facteurs 
externes certes, mais met aussi l’accent sur l’information qu’ils offrent et sur le fait 
que cette information soit disponible à l’audience pour le processus d’interprétation. 
L’environnement cognitif d’une personne comprend des informations variées : celles 
qui peuvent être perçues physiquement (comme par exemple le cadre physique dans 
lequel a lieu la communication), celles qui peuvent être retrouvées dans la mémoire 
(qui est très vaste et englobe l’information reçue de la déclaration précédente et toutes 
les autres connaissances culturelles qui y sont stockées). L’information peut être 
déduite de ces deux sources. Etant donné qu’elles peuvent toutes être utilisées comme 
le contexte potentiel d’une déclaration, la question cruciale de la communication 
demeure : comment les interlocuteurs procèdent-ils pour sélectionner les suppositions 
auxquelles l’orateur se réfère, de toutes les suppositions qu’ils peuvent utiliser dans 
leur environnement cognitif ? La communication nécessite la référence à des 
présuppositions spécifiques et l’incompréhension peut être le résultat de la référence 
à une mauvaise présupposition de la part de l’audience. 
L’efficacité de la communication commande que les messages demandent le moins 
d’effort possible pour leur compréhension. Les suppositions dépendent des 
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interlocuteurs, des sujets abordés et de bien d’autres facteurs, qui, mis ensemble, 
imposent une interprétation du message. 
Cette théorie paraît pertinente pour tout acte de communication, dont la traduction. 
Elle pourrait éventuellement compléter les théories classiques de la communication 
qui se contentent seulement d’analyser les facteurs extratextuels pouvant jouer un 
rôle dans la communication, comme nous allons le voir aux paragraphes suivants, en 
omettant l’environnement cognitif des interlocuteurs, qui est tout aussi important que 
ces facteurs, même s’il paraît plus difficile à cerner.  
2.2.3.2 La théorie de l’action 
Pour Schäffner (1998), la théorie de l’action en traductologie est une théorie 
fonctionnelle créée par Holz-Manttari (1984), orientée vers la théorie et la pratique de 
la traduction. Elle conçoit la traduction comme un processus de communication 
interculturelle, dont le produit final est un texte capable de fonctionner dans des 
situations spécifiques.  
L’œuvre de Holz-Manttari selon Schäffner (1998) vise à donner une base théorique et 
un cadre conceptuel susceptibles d’aider les professionnels de la traduction. Manttari 
s’est fondée sur la théorie de la communication et sur celle de l’action, la première lui 
permettant de cerner les éléments à prendre en compte dans la communication 
interculturelle et la seconde lui servant de base à la présentation des caractéristiques 
spécifiques du ‘translatorial action’ (l’action de traduire). 
Le premier principe du ‘translatorial action’ est de permettre une communication 
interculturelle fonctionnelle. Dans son modèle, l’analyse du texte source est limitée à 
celle de sa fonction. Le texte source est perçu comme un outil servant à la réalisation 
des fonctions de la communication. Il est totalement subordonné à son but, n’a 
aucune valeur intrinsèque et peut subir des changements radicaux dans l’intérêt de 
l’audience cible. Le traducteur est engagé de manière unilatérale pour le texte cible, 
parce que c’est le message qui doit être rendu au client et non le texte lui-même.  
L’objectif principal de Holz-Manttari (1984) est de spécifier les facteurs qui guident 
le ‘translatorial action’. Une action est déterminée par ses fonctions et ses buts. De 
même son résultat doit être jugé par ces critères. L’objectif du ‘translatorial action’ 
est de produire ‘a message transmitter that can be utilized in superordinate 
configurations of actions whose function is to guide and coordinate communicative, 
cooperative action’ (Holz-Manttari 1984 : 17 cité par Schäffner 1998 : 4). 
La notion de ‘fonction’ est centrale dans la théorie de l’action. Elle permet au 
traducteur d’incorporer le produit de sa traduction dans une situation plus complexe 
de besoins humains, et en outre, l’amène à inscrire l’action de traduire (translatorial 
action) dans un ordre social. Ainsi, la traduction est intégrée dans un ensemble plus 
vaste d’actions visant un objectif et tout cela incorporé dans un ensemble d’actions 
complexes et liées, ayant un objectif commun qui est la communication 
interculturelle. Ainsi, la traduction ne doit pas être définie simplement en termes 
d’unité de traduction, ou de texte source ou de genre. Le ‘translatorial action’ doit 
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être pris en compte dans toute action de communication interculturelle. Étant donné 
que les cultures peuvent avoir différentes conventions, la production de textes 
transculturels peut exiger des substitutions d’éléments du texte source par des 
éléments jugés appropriés pour la fonction du texte cible. 
La pertinence de cette approche, comme des autres approches fonctionnelles, pour 
l’analyse de la traduction en situation de diglossie réside dans le fait qu’elle accorde 
une place de choix à la fonction de la traduction qui n’est définissable que dans un 
contexte social de communication. L’analyse des traductions en situation de diglossie 
s’inscrit dans un cadre où la traductologie est perçue comme une action. La réflexion 
sur la théorie de l’action en traduction est donc pertinente dans ce sens pour mieux 
situer le débat. Ce qu’on peut lui reprocher, comme l’a d’ailleurs fait Nord (1991), 
bien qu’étant partisane des théories fonctionnelles en traductologie, c’est de reléguer 
le texte source au second plan au profit de la fonction de la communication. Il faut 
préciser que cette approche de Holz-Manttari vise à aider les professionnels de la 
traduction à accomplir efficacement leurs tâches vis-à-vis des clients. Notre approche 
dans le présent travail étant descriptive, dans le but de tirer un intérêt théorique pour 
la traductologie en tant que discipline académique, il n’est pas très approprié 
d’ignorer le texte source comme le préconise Holz-Manttari, car c’est ce dernier qui 
permet de faire la comparaison. Ainsi, tout en restant dans le cadre des théories 
fonctionnelles, nous proposons une autre théorie qui, elle, met l’accent sur la fonction 
de la traduction, tout en reconnaissant la valeur du texte source dans la production du 
texte cible. Il s’agit de la théorie du skopos dont Vermeer et Nord (1991) sont les 
principaux précurseurs. 
2.2.3.3 La théorie du skopos  
La théorie du skopos est une approche en traductologie créée en Allemagne dans les 
années 70 par Hans Vermeer qui propose un abandon des théories linguistiques et 
formelles de la traduction au profit d’une théorie plus orientée vers la fonction et le 
contexte socio-culturel (Vermeer cité par Schäffner 1998 et Venuti 2000). 
La théorie du skopos s’appuie sur celle de l’action qui voit la traduction comme 
effectuant une action, et comme telle, elle a un but. Le terme «skopos» dérivé du grec 
«skopoi» signifiant «but» est utilisé comme un terme technique pour désigner ce but 
qui doit être défini avant toute traduction. En outre, selon la théorie de l’action qui a 
inspiré celle du skopos, toute action vise un résultat ou un produit. Ainsi, Vermeer (in 
Venuti 2000) s’est référé au produit de la traduction comme le ‘translatum’.  
Le point focal de cette approche fonctionnelle est le suivant : c’est la fonction et le 
but assignés à la traduction par son initiateur ou son commanditaire (translation 
commissionner) qui déterminent les stratégies de traduction, mais contrairement à la 
théorie de l’action, le texte source est aussi pris en compte dans la reproduction du 
message. Ce principe de considération du texte source, Vermeer cité par Schäffner 
(1998) l’a nommé ‘fidélité’, tandis que Nord (1991 et 2001) parle de ‘loyauté (ces 
deux notions, ‘loyauté’ et ‘fidélité’ seront discutées plus bas). Il se justifie par le fait 
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que le texte de départ constitue la source de la traduction et ne doit pas être ignoré. Il 
doit exister une certaine relation entre le translatum et le texte source. Vermeer cité 
par Schäffner (1998 : 236) affirme que dans le processus de traduction, deux règles 
doivent être observées : la cohérence et la fidélité. 
Selon le principe de cohérence, le texte traduit doit être suffisamment cohérent pour 
l’audience cible dont le contexte culturel et l’environnement cognitif doivent être pris 
en compte. La traduction offre une information aux membres d’une culture dans leur 
langue sur une information fournie à l’origine au sein d’une autre culture, dans une 
autre langue. Elle donne des informations sur certains aspects du texte source. Selon 
le contexte d’arrivée spécifié par son initiateur. L’initiateur (ou le commanditaire) de 
la traduction joue un rôle clé dans la détermination des stratégies de traduction. Ni la 
sélection des aspects du texte source, ni la détermination du skopos ne se font au 
hasard. Ils sont essentiellement déterminés par les besoins et attentes du texte cible, 
tels que spécifiés par l’initiateur, mais ces derniers (besoins et attentes) ne sont pas 
toujours spécifiés explicitement. 
La règle de fidélité concerne la cohérence intertextuelle entre le translatum et le texte 
source. Ce principe est observé dans la théorie du skopos selon Vermeer (in Venuti 
2000) pour éviter une traduction extrêmement libre.  
Nord (1991 et 2001) définit ses principes de traduction comme la fonctionnalité et la 
loyauté : La fonctionnalité vise à rendre le texte fonctionnel dans la culture cible ; la 
loyauté vise à prendre en compte les intentions et les attentes de tous les partenaires à 
la communication. «Prendre en compte» ne signifie pas exécuter la volonté des 
participants, parce que cela pourrait conduire à un dilemme sans solution, si ces 
derniers s’attendaient à des comportements différents (Nord, 2001 : 194-6). Le 
concept de ‘loyauté’ devait remplacer la relation traditionnelle intertextuelle de 
‘fidélité’ qui se réfèrait surtout à la similarité linguistique et stylistique entre les 
textes source et cible, sans aucune considération pour les intentions 
communicationnelles impliquées. Les traductions souvent acceptées comme ‘fidèles’ 
courent le risque de trahir les intentions communicationnelles de l’auteur (Nord, 
2001 : 194). Dans ces conditions, le traducteur a une responsabilité vis-à-vis de 
l’audience et de l’auteur du texte source, dont les intentions de communication ne 
doivent pas être détournées. C’est cette responsabilité qui est appelée ‘loyauté’. Nord 
pense que la loyauté est différente de la fidélité, parce que la fidélité met l’accent sur 
les entités linguistiques, alors que la loyauté se réfère à une relation sociale entre les 
participants à la communication. Elle est due aux textes source et cible (ibid., 195). 
Le fait de considérer la fonction et le but de la communication comme les facteurs 
déterminants de la stratégie de traduction pourrait laisser entrevoir une approche de 
traduction extrêmement libre et ces principes de ‘fidélité’ ou de ‘loyauté’ (très 
proches, sinon identiques), pourraient viser à pallier cette faiblesse, mais on se rend 




Les skopos des textes source et cible peuvent être différents. Dans les cas où ils sont 
les mêmes, on parle de constance fonctionnelle, tandis que là où ils changent, on 
parle de changement de fonction. Dans ce dernier cas, la norme de traduction sera 
plutôt la fidélité ou la loyauté. 
On voit les avantages d’une telle approche, notamment pour l’analyse des traductions 
bibliques qui ont lieu entre des cultures très distantes et dont les différentes versions 
peuvent avoir des objectifs (skopos) divergents. Elle permet par exemple d’établir 
une communication efficace selon l’objectif de la traduction, tout en restant dans 
l’esprit des textes. Ainsi, De Vries (2003) propose une adaptation pratique de cette 
théorie à la traduction de la Bible. Il suggère qu’une place importante soit donnée au 
paratexte (toutes les notes qui accompagnent la traduction et dont l’objectif est 
d’apporter des éclaircissements) qui peut aider à déterminer ou à fixer les fonctions 
qu’on assigne à ses traductions. Il justifie cette option par le fait que les traductions 
de la Bible se multiplient de nos jours et évoluent beaucoup. Les lecteurs peuvent 
choisir la version qui leur convient par rapport aux objectifs de traduction. Étant 
donné qu’on ne peut pas reproduire tous les aspects de la langue de départ dans la 
traduction, un choix s’impose au traducteur. Ce choix doit être guidé par les fonctions 
du texte d’arrivée. Parmi les objectifs fixés par certains réformateurs de la Bible, 
figurait le besoin d’introduire un métatexte pour clarifier les points dogmatiques. De 
Vries (2003) souligne donc l’importance des textes accompagnant les traductions et 
visant à les élucider, en s’y référant comme le paratexte. Ces deux notions paratexte 
et métatexte ont en général les mêmes fonctions. Hermans (1999 : 85) définit les 
paratextes comme les préface, notes de bas de base etc., et les métatextes comme des 
textes (commentaires du traducteur et/ou de l’éditeur, etc.) présentés 
indépendamment, mais rattachés à un autre texte. 
L’approche de De Vries a l’avantage de s’inscrire dans la logique de l’évolution des 
traductions bibliques, et dans la production de versions diversifiées, permettant au 
lecteur de choisir la version qui lui convient. 
 
Pour une question de clarté, nous ne voudrions pas mêler les présentations des 
approches traductologiques et linguistiques sur l’alternance codique, mais il paraît 
intéressant de faire remarquer dès à présent comment certaines approches 
fonctionnelles en traductologie et les approches de code switching se rapprochent sur 
certains points. Dans l’un ou l’autre cas, ces approches semblent se servir des mêmes 
éléments de base, à savoir le contexte dans le sens matériel et l’environnement 
cognitif des interlocuteurs, ce qui se comprend d’ailleurs bien puisque les deux 
(traduction et code switching) s’inscrivent dans un cadre général de communication. 
Le lien entre la ‘relevance theory’ et les approches de l’alternance codique est plus 
évident, parce que la ‘relevance theory’ a prioritairement été conçu pour la 
communication de manière générale et ensuite appliquée à la traduction. Quant aux 
théories de l’action et du skopos, la similitude que nous établissons entre elles et les 
approches de code switching repose sur le fait qu’elles tirent profit des circonstances 
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réelles de communication, du contexte culturel plus global et de l’environnement 
cognitif des interlocuteurs pour proposer un message, dans le but d’accomplir une 
action. 
 
Nous avons tenté de donner dans les lignes qui précèdent un aperçu du 
développement de la traductologie comme discipline académique autonome, tout en 
présentant quelques approches qui l’ont marquée. Cette présentation, loin d’être 
exhaustive, visait surtout à situer le contexte et la discussion théorique autour de 
notre analyse des traductions en situation de diglossie.  
Les différentes approches présentées, malgré leur contradiction ou incompatibilité 
apparentes (comme par exemple les approches descriptives et prescriptives), révèlent 
toutes un intérêt pour notre analyse, à des niveaux différentes. 
L’approche linguistique nous permet de réaliser l’analyse au microniveau, c'est-à-dire 
au niveau des mots et des structures. Elle est pertinente tant pour les approches 
descriptives que normatives, parce que c’est elle qui permet d’étudier la 
manifestation linguistique concrète des choix qui ont été opérés, et permet aux autres 
approches de se réaliser. Cependant, elle ne suffit pas pour analyser les traductions 
dans un cadre plus global comme nous l’envisageons ici. L’approche systémique et 
culturelle, pallie cette insuffisance, et la discussion sur l’idéologie tente d’expliquer 
les choix stratégiques dans le même contexte général. On peut dire que les approches 
fonctionnelles et communicatives recoupent ces différentes approches. La méthode 
de Nord (1991), basée sur la théorie fonctionnelle du skopos par exemple, permet 
d’analyser la traduction à un macroniveau, guidant les choix des stratégies de 
traduction au microniveau, c’est-à-dire au niveau linguistique, et plus largement dans 
le contexte socioculturel. Dans le cadre de notre analyse du fonctionnement des 
langues en situation de diglossie, cette méthode de Nord (1991) s’avère nécessaire 
pour l’analyse des données traductologiques. Elle sera complétée par d’autres 
méthodes, comme nous le verrons au chapitre suivant consacré à la présentation de 
notre méthode. Mais avant, comme annoncé précédemment, voici un bref aperçu de 
quelques approches sur l’alternance codique. 
3 APPROCHES SUR L’ALTERNANCE CODIQUE ET LES 
MOTIVATIONS DES CHOIX LINGUISTIQUES 
La présente section vise à fournir un cadre théorique qui permettrait de situer la 
discussion sur l’alternance codique en vue de l’analyse de ce phénomène qui s’est 
révélé dans nos données orales. Nous nous basons, pour ce faire, sur des approches 
d’auteurs comme Gumperz (1982), Gumperz and Hymes (1972), Grosjean (1982), 
Gardner-Chlorus (1991) et plus spécialement Myers-Scotton (1993), parce qu’elle se 
réfère à un contexte général semblable au nôtre, à savoir le multilinguisme dans les 
anciennes colonies d’Afrique.  
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Le plan suivant sera adopté pour cette présentation : tout d’abord, nous présenterons 
dans une première partie les principales tendances du ‘code switching’ ou de 
l’alternance codique (ces deux expressions seront employées ici comme des 
synonymes) qui ont prévalu, avant de présenter le modèle de Myers-Scotton (1993). 
3.1 Approches de l’alternance codique 
L’alternance codique est le terme employé pour désigner le changement de code ou 
de langue dans un contexte de communication donné. Elle peut se produire dans un 
cadre formel ou informel. Elle est légion dans les communautés multilingues. 
Gumperz (1982 : 59) la définit comme « the juxtaposition within the same speech 
exchange of passages of speeches belonging to two different grammatical systems or 
subsystems ». D’autres la définissent comme l'usage alterné de deux ou plusieurs 
langues dans le même énoncé ou la même conversation (Grosjean 1982, Gardner-
Chloros 1991, Appel and Muysken 1987 et Myers-Scotton 1993). Cette définition se 
réfère surtout à un contexte de conversation orale, ce qui est comparable à une 
interaction. En outre, l’une des caractéristiques même des études classiques de 
l’alternance codique réside dans son caractère inconscient, même si les définitions 
sus présentées ne font pas explicitement cas de ce facteur. 
C’est seulement dans les années 70 que l’alternance codique est devenue un sujet 
digne d’intérêt, depuis la publication d’un article de Blom et Gumperz sur le 
phénomène en Norvège, qui a constitué le stimulant dans ce domaine de recherche. 
L’intérêt qui lui a été accordé ensuite par les chercheurs découle de plusieurs 
facteurs : le premier peut être taxé de fortuit parce qu'il s'agit tout simplement de la 
présence de l'article dans le syllabaire de sociolinguistique intitulé ‘Directions in 
Sociolinguistics’ édité par Gumperz et Hymes (1972), qui a été mis au programme 
pour l’enseignement de la sociolinguistique dans les années 70, ce qui l’exposait à la 
critique des spécialistes.  
Le deuxième facteur ayant contribué à la stimulation est l'approche adoptée par Blom 
et Gumperz édité par Gumperz and Hymes (1972) dans leur article : l'alternance 
codique y a été traitée comme un sujet légitime d'étude, mais également comme un 
phénomène d'analyse. 
Enfin, le troisième facteur qui a contribué au développement de l'alternance codique à 
travers l'œuvre de Blom et Gumperz est le fait qu'ils aient introduit des constructions 
heuristiques de changement situationnel et métaphorique pour décrire le phénomène. 
Ce qui a surtout attiré les chercheurs et stimulé leur imagination, c'est l'idée qu'un 
changement de code linguistique puisse remplir les mêmes fonctions que l'utilisation 
d'une métaphore dans une assertion monolingue (Myers-Scotton, 1997 : 47). Avant la 
publication de cet article, les écrits sur l'alternance codique étaient plutôt passés 
inaperçus. C'est le cas de Stewart (1968) qui a donné un excellent exemple de 
l'alternance codique entre le français haïtien et le créole, bien que son centre d'intérêt 
n'ait pas été l'alternance codique, mais la diglossie. Depuis la publication de l'article 
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de Blom et Gumperz (in Gumperz and Hymes 1972), le débat n'a cessé de s'enrichir 
sur ce phénomène et beaucoup d'approches ont vu le jour. 
 
On distingue trois types de ‘code switching’ selon Bandia (1996). Il y a tout d’abord 
le ‘tag switching’ qui est l’insertion d’un mot d’une langue dans une déclaration qui 
existe en entier dans une autre langue, le ‘intersentential code switching’, l’alternance 
qui a lieu entre deux phrases et le ‘intrasentential code switching’, l’alternance qui a 
lieu à l’intérieur de la même proposition. Appel and Muysken (1987) reconnaissent 
les mêmes types mais se réfèrent au troisième comme étant un cas de code mixing. 
Suivons Myers-Scotton (1993 : 62) dans sa classification des approches existantes. 
Elle distingue en effet trois types d’approches : celle dite ‘théorique’, celle dite 
‘idiosyncrasique’ ou ‘accidentelle’ et celle dite ‘taxinomique’. 
3.1.1 L’approche théorique 
Dans cette approche, les auteurs essaient de construire des théories ou d’expliquer 
l’alternance codique dans un cadre plus général. Parkin ((1974), à la suite de Barth 
(1966) et de Hymes (1962) (in Myers-Scotton, 1993 : 64) parle de l'alternance 
codique en termes de 'transaction' ou de 'prestation' des valeurs ethniques et socio-
économiques entre les participants. Pour Parkin, l'alternance codique exprime au 
microniveau les tensions qui existent au macroniveau. Elle est comparée à une 
transaction des valeurs ethniques, ce qui est très intéressant pour nous dans le 
contexte multilingue particulièrement complexe de l’étude. 
Giles et al. (1987 : 13) ont utilisé le «speech accommodation theor » pour expliquer 
les raisons sociales de l’alternance codique. Cette théorie tente d'expliquer pourquoi 
les gens changent de langue dans leurs interactions avec les autres. Celui qui parle 
une langue peut changer de code (langue) pour avoir l’approbation des interlocuteurs. 
Cela peut être une tactique pour attirer leur attention. Ils appellent cette stratégie 
«convergenc» ou «accommodatio» (ibid., 14). Dans d’autres situations, des locuteurs 
peuvent vouloir se dissocier d’un groupe ou d’autres personnes en recourant à 
l’alternance codique. Ils adoptent ainsi la procédure qui accentue leurs différences 
linguistiques, traduisant de la sorte leur volonté d’accentuer d’autres différences. Ils 
appellent cela ‘la divergence’. Cette idée rejoint celle de Parkin décrite plus haut, qui 
trouvait en cette stratégie de l'alternance codique la manifestation au microniveau des 
tensions existant au macroniveau. Le fait de négocier la distance sociale par rapport à 
l’interlocuteur est une manière de déterminer la stratégie de communication par 
rapport à la fonction et au but que l’on s’est fixés et nous sommes tenté de comparer 
cette théorie aux théories fonctionnelles en traductologie.  
La deuxième approche distinguée par Myers-Scotton (1993) est l’approche 
idiosyncrasique ou accidentelle. 
  
45 
3.1.2 L’approche idiosyncrasique ou accidentelle  
Selon cette approche, l’alternance codique est le fait du hasard. Ce point de vue est 
par exemple celui de Saffer cité par Myers-Scotton (1993 : 62), qui qualifie en effet 
l’alternance codique de «line of least resistance» ou encore «which ever one happens 
to be on the tip of the tongue». Le danger de cette approche est qu’elle peut constituer 
un frein à la recherche dans ce domaine, car si on estime que chaque individu a ses 
motivations personnelles pour l'alternance codique, cela ne stimule guère la recherche 
des caractéristiques communes permettant de généraliser. Cette caractéristique, 
critiquée par Myers-Scotton (idem), est pourtant très proche de ce qu’elle appelle 
‘unmarked choice in itself’, comme on le verra par la suite, si on considère les cas de 
figures qu’elle y décrit. Seulement il ne constitue qu'un maillon des propositions 
qu'elle fait des motivations sociales de l'alternance codique. Dans les sociétés 
africaines où elle a pris ses exemples, elle affirme qu’il arrive que l’on alterne les 
codes sans motivation véritable, tout simplement parce que ce style d’expression est 
entré dans la vie courante.  
 
La troisième approche observée est dite taxinomique. 
3.1.3 Approche taxinomique 
Cette approche énumère les fonctions possibles de l’alternance codique. Appel and 
Muysken (1987 : 118-120), suivant Jakobson (1960) et Halliday et al. (1964) tentent 
d’énumérer les fonctions possibles de l’alternance codique. Ces auteurs proposent au 
total six fonctions de l’alternance codique (y compris le code mixing), fonctions 
pouvant varier d’une société à l’autre. Elles sont les suivantes : 
La première fonction qu’ils distinguent est dite référentielle (Appel and Muysken 
1987 : 118). Dans ce cas, l’alternance codique implique un manque de connaissance 
ou un manque de facilité d’expression dans une langue sur certains sujets. Le 
changement est donc lié au sujet abordé et ses auteurs en sont conscients. Cela revient 
au ‘situational switching’ de Blom et Gumperz (in Gumperz and Hymes 1972 : 409) 
et au ‘sequential unmarked code switching’ de Myers-Scotton (1993 : 114) que nous 
présenterons plus en détail dans la partie suivante. 
La deuxième fonction qu’ils observent est dite directive (ibid.,118) en ce sens qu’elle 
affecte directement l’interlocuteur. Elle peut exclure certaines personnes de la 
conversation, ou justement inviter d’autres à y prendre part. Cette fonction se 
retrouve dans le choix marqué de Myers-Scotton (1993 : 131), où le phénomène est 
présenté comme une stratégie d’exclusion, basée sur le groupe ethnique. L’invite à la 
conversation répond ici à la maxime de virtuosité (ibid., 148), qui incite les locuteurs 
à faire des choix marqués. 
La fonction expressive est la troisième fonction décrite par Appel and Muysken 
(1987 :119). Elle sert à désigner les cas où l’alternance codique est une manière en 
soi de s’exprimer dans la société. Il peut en effet arriver que les locuteurs aient 
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recours à ce procédé comme moyen d’expression sans autres fonctions discursives. 
Cette fonction correspond à ce que Myers-Scotton appelle ‘unmarked choice in 
itself’ (1993 : 114).  
La fonction phatique est la quatrième fonction distinguée par Appel and Muysken 
(1987 : 119). L’alternance codique sert dans cette situation à marquer un changement 
dans le ton de la conversation. Par exemple, dans une blague où le point central est 
dans une langue étrangère, on peut parler de fonction phatique de l’alternance 
codique, en ce sens que le changement de code aura permis de donner un nouveau 
ton au message. 
L’alternance codique peut aussi avoir une fonction métalinguistique dans les cas où 
elle intervient dans les langues impliquées pour se référer à elles mêmes. Telle est la 
cinquième fonction reconnue par Appel and Muysken (1987 : 120). 
La sixième et dernière fonction est dite poétique (idem). Dans les jeux de mots ou 
blagues, le code switching peut servir une fonction poétique du langage. 
Cette énumération des fonctions possibles de l’alternance codique n’en donne pas 
vraiment les motivations, ce que tente de faire Myers-Scotton (1993) dans un 
contexte africain postcolonial. Son approche constitue un complément aux approches 
précédentes présentées. Comme nous l’avons mentionné tout au long de cette 
présentation, les propositions de Myers-Scotton recoupent en certains points avec 
chacune des trois approches présentées.  
3.2 Le modèle de Myers-Scotton 
Myers-Scotton (1993) analyse la pratique de l’alternance codique lors de 
conversations dans la ville de Nairobi au Kenya pour en dégager les motivations. Son 
approche est basée sur le ‘markedness model’ ou ‘modèle marqué’ (Myers-Scotton, 
1993 :75). Elle propose des motivations sociales susceptibles d'être à l’origine du 
phénomène. Son modèle présente beaucoup d’intérêt pour notre étude, parce que non 
seulement il s’inspire des autres approches qui ont prévalu, mais en plus il a été 
conçu sur la base d’expériences dans un contexte africain, même si ce contexte n’est 
pas strictement le même que celui du Burkina. Ce modèle mérite d’être complété ou 
adapté pour notre étude, parce qu’il perçoit l’alternance codique comme un 
phénomène négocié par l’orateur qui analyse les avantages et inconvénients de ses 
choix avant de s’y engager, ce qui n’est pas toujours le cas pour notre étude, où le 
phénomène se produit dans un cadre institutionnel avec une utilisation souvent 
prédéfinie de la langue. Il existe cependant des cas où l’orateur fait ses propres choix 
linguistiques et dans ces cas précisément, le critère de ‘négociation’ pourrait 
intervenir.  
Le point de départ de la recherche de Myers-Scotton fut le travail de Blom et 
Gumperz (in Gumperz and Hymes 1972). Ces derniers en effet avaient parlé du 
‘situational switching’ découlant d’un changement de participant ou de stratégies, et 
du ‘metaphorical switching’ découlant d’un changement de sujet (Gumperz and 
Hymes, 1972 : 409). Myers-Scotton (1993 : 114) parle de ‘unmarked choice’ (choix 
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non marqué) et de ‘marked choice’ (choix marqué’ (ibid., 131) qui ne sont pas 
calqués sur les propositions de Blom et Gumperz, mais s’y retrouvent. Pour elle, en 
effet, le choix marqué est le recours délibéré à un code linguistique alors que la 
situation ou le contexte social indiquaient un autre choix. Le contexte social définit 
les normes et obligations qu’elle désigne sous le terme de ‘RO set’ (rights and 
obligations que nous traduisons ici par ‘droits et obligations’), qui n’est pas statique, 
mais change selon la société. Ce choix marqué correspondrait au ‘metaphorical code 
switching’ de Blom et Gumperz (in Gumperz and Hymes 1972 : 409) qui l’ont défini 
comme une décision personnelle d’un locuteur de changer de langue, alors que rien 
dans la situation ne l’y obligeait.  
L’alternance codique non marquée (‘unmarked code switching’) serait alors ce que la 
situation ou les règles et obligations de la société imposent dans un contexte bien 
défini. Cela équivaut au ‘situational switching’ de Blom et Gumperz (in Gumperz and 
Hymes1972). Myers-Scotton (1993) ne s’arrête pas à la distinction des différents 
types de ‘code switching’, elle va plus loin en donnant des détails sur ce qu’elle 
appelle choix marqué ou non marqué.  
Elle distingue quatre motivations possibles de l’alternance codique : le choix non 
marqué qui se divise en ‘sequential unmarked code switching’ et en ‘unmarked code 
switching in itself’, le choix marqué et le choix exploratoire (exploratory code 
switching). 
3.2.1 Le choix non marqué (unmarked choice) 
On part du principe que chaque individu est doté d’un ‘markedness metric’ (Myers-
Scotton, 1993 : 79) qui est comme une capacité intellectuelle permettant de 
reconnaître les règles et obligations d’une société à partir d’un constat de ce qui est 
pratiqué, accepté ou rejeté au sein de celle-ci. À partir du moment où ces règles et 
obligations sont reconnues, il appartient au locuteur de s’en servir ou pas. Dans le cas 
où l’orateur se conforme à ces règles et obligations, il s’agit d’un choix non marqué. 
On note deux types de choix non marqué : Le 'sequential unmarked code switching' et 
le 'unmarked code switching in itself' (ibid., 114). 
3.2.1.1 Le ‘sequential unmarked code switching’ (choix non marqué 
séquentiel) 
L’alternance codique peut être séquentielle, c’est-à-dire que l’un des facteurs 
situationnels change, entraînant un changement des règles et obligations. L’alternance 
codique non marquée peut ainsi servir à satisfaire les nouvelles règles et obligations. 
Cela revient encore au ‘situational code switching’ de Blom et Gumperz que nous 
évoquions plus haut. Ce sont les changements de circonstances qui engendrent 
l'alternance codique, répondant ainsi à une ‘norme’ de la société. Les locuteurs qui 
s’engagent dans cette alternance codique ne font que respecter les règles et 
obligations de la société. 
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3.2.1.2 Le ‘unmarked code switching in itself’ (l’alternance codique 
en elle-même) en tant que choix marqué (ibid., 117). 
L’alternance codique peut être en elle même un choix non marqué, c’est-à-dire ne 
visant apparemment rien de particulier. C’est peut-être le cas dans les sociétés 
multilingues notamment africaines, où, dans la vie de tous les jours, les gens 
s’engagent dans l’alternance codique entre la langue du colonisateur et les langues 
locales, sans rien viser de particulier. Dans ce cas, certaines conditions doivent être 
remplies pour qu’on puisse parler de ce genre d’alternance codique :  
 
- Tous les participants à la conversation doivent être des bilingues de même 
statut. Il ne doit pas y avoir de différence socio-économique entre eux et les 
participants à la conversation ne doivent pas non plus être des étrangers les uns 
pour les autres (Myers-Scotton, 1993 : 119).  
- L’interaction a lieu généralement dans un cadre informel et seulement au sein 
d'un groupe (idem). 
- La seule maîtrise de la langue n'est pas un critère suffisant. Les participants 
doivent en outre avoir une évaluation positive des variétés de langues utilisées 
dans l'alternance codique par rapport à leur identité et au type de l'interaction 
(idem). 
 
Les conditions à remplir pour qu'on puisse parler de ce type d'alternance codique le 
sont dans certaines communautés, surtout celles du tiers-monde, où les langues 
ethniques cohabitent avec celle du colonisateur et une langue indigène utilisée 
comme lingua franca. Il est alors plus vraisemblable que ce code switching ait lieu 
entre les langues ethniques et les lingua franca. 
3.2.2 Le ‘marked choice’ ou choix marqué (ibid., 131) 
Dans les cas où l’alternance codique est perçue comme un choix marqué, l’orateur se 
démarque des règles et obligations attendues dans de pareilles circonstances, pour 
prendre une décision personnelle. Ce faisant, il exprime sa volonté de mettre de côté 
les présomptions basées sur les normes de la société, en proposant une autre vision de 
lui-même et de ses relations. L’orateur, en se démarquant des règles et obligations 
établies par la société, propose en lieu et place d'autres règles et obligations pour 
négocier ses relations. Il ne faut pas perdre de vue que le choix est dit ‘marqué’ 
seulement en fonction des règles de la société et qu’il peut être relatif. Le modèle 
marqué pour Myers-Scotton a une seule motivation, même si les effets spécifiques 
pouvant en résulter dépendent du contexte : négocier un changement de la distance 
sociale entre les participants, soit en la diminuant, soit en l’augmentant (ibid., 132). 
Myers-Scotton donne des exemples de dialogues illustrant ce fait (ibid., 133-134). 
La plupart des recherches sur l’alternance codique se réfèrent plutôt à ce ‘choix 
marqué’. Rappelons toutefois que ces choix, même marqués, sont souvent 
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inconscients si on s’inscrit dans l’esprit même des études classiques sur l’alternance 
codique. Les critères de transaction (Parkin 1974) rapportés par Myers-Scotton 
(1993), de négociation de la distance sociale présente dans le «speech 
accommodation theory» de Giles et al (1987) et dans le modèle marqué de Myers-
Scotton présenté au paragraphe précédent peuvent se résumer à deux points : 
marquer une gamme d’émotions de la colère à l’affection et négocier l’interaction. 
Cette gamme d’émotion peut viser à marquer une autorité, affirmer une 
appartenance ethnique ou affirmer un niveau d’instruction élevé.  
Dans les exemples donnés par Myers-Scotton (1993 : 133-134), il apparaît très 
clairement comment l'alternance codique permet de marquer une autorité ou un 
niveau d'instruction dans le contexte kenyan. Toutes ces attitudes sont comprises dans 
la notion d'émotion. Le besoin de marquer une autorité ou de faire valoir son niveau 
d'instruction élevé découle en général d'une volonté de marquer la distance entre les 
interlocuteurs. Le choix est dit marqué, lorsqu'il se démarque de ce que les règles de 
la société prévoient, et peut s'expliquer par d'autres facteurs qui peuvent bien être 
l'effet de l'émotion, allant de la colère à la frustration par exemple. Dans ce cas-ci, la 
distance se retrouve donc augmentée entre les participants.  
Le ‘code switching’ peut aussi viser à réduire la distance et marquer l'appartenance 
ethnique. Dans ce cas, ce choix marqué est un message en soi. Il exprime la volonté 
des parties à se rapprocher par une langue que les règles de la société ne prévoient 
pas dans un contexte donné. La motivation de ce choix peut se retrouver aussi dans la 
notion d'émotion.  
L’option du choix marqué peut aussi constituer une stratégie d’exclusion basée sur le 
groupe ethnique (ibid., 135). Il peut aussi être un message en tant que tel en ce sens 
qu'on n’a pas toujours besoin de savoir ce que disent les deux langues en présence 
pour comprendre le message (ibid., 138). Le message que l'alternance codique 
pourrait véhiculer dans ce cas est de faire savoir à celui qui est exclu de la 
conversation, que cette partie ne lui est pas adressée, ou même dans certains cas, lui 
montrer du dédain. Tout dépend du contexte dans lequel ce type d'alternance a lieu. 
Ce point rejoint celui de l'exclusion basée sur le groupe ethnique. 
L'alternance codique peut aussi marquer un effet esthétique (ibid., 139) ou viser à 
créer un écho (ibid., 140).  
Il peut aussi arriver que l’on ne puisse pas définir le choix comme strictement marqué 
ou non marqué. C’est ce choix que Myers-scotton appelle ‘exploratory code 
switching’. 
3.2.3 Le ‘exploratory code switching’ ou alternance codique 
exploratoire 
L'alternance codique peut être aussi une option exploratoire (ibid., 142) en ce sens 
que l’orateur peut avoir des hésitations sur le choix linguistique susceptible de l’aider 
à accomplir ses objectifs sociaux. Le choix exploratoire peut aussi résulter de la non-
clarté des règles et obligations de la société. Dans les échanges non conventionnés, le 
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choix non marqué n’est pas évident. Cette confusion peut découler d’un changement 
de situation ou de politique linguistique d’un pays par exemple. Les règles et 
obligations ne sont alors pas claires. Ce type d'alternance codique n’est pas courant. 
Le choix exploratoire peut se justifier de plusieurs manières, dont nous ne présentons 
que trois ici : la stratégie de neutralité, la stratégie de déférence et la maxime de 
virtuosité. 
3.2.3.1 La stratégie de neutralité  
Le choix marqué, tout comme le choix non marqué de l'alternance codique, peut être 
une stratégie de neutralité (ibid., 147). Les participants à la conversation évitent alors 
de s’engager dans une seule langue et exprime ainsi une dualité et une stratégie de 
neutralité. Les coûts et avantages de l'utilisation d'une seule langue ne sont pas clairs. 
Ils préfèrent donc être prudents en alternant deux codes. 
3.2.3.2 La stratégie de déférence  
L'alternance codique peut exprimer la déférence quand les circonstances l’exigent 
(idem). On peut par exemple changer de langue pour exprimer du respect à une 
personne. Cette dernière stratégie, dans la mesure où elle observe les normes d’une 
société, peut être considérée comme faisant partie du choix non marqué. Le ‘Rights 
and Obligations set’ de la société peut prévoir un autre code linguistique dans ces 
conditions, mais le changement de code peut néanmoins se comprendre. À ce 
moment là, ce choix qui habituellement serait considéré comme marqué, devient alors 
‘non marqué’. Ainsi, on décide de changer de langue dans un contexte qui 
normalement ne l'exige pas, mais ce choix est compréhensible dans la société. 
3.2.3.3 La maxime de virtuosité 
La maxime de virtuosité consiste à ‘changer de langue pour mettre à l’aise tous les 
participants présents’ à la conversation (ibid., 149). Cette maxime est observée selon 
les règles de la communauté et ce genre d'alternance codique a lieu dans les sociétés 
où il est impoli de parler une langue incomprise par au moins un participant à la 
conversation. Dans ces conditions, cela revient aussi à un choix non marqué, puisque 
le but du changement sera de se conformer à certaines normes de la communauté. 
Ces différentes approches de l’alternance codique sont présentées ici en vue 
d’éclairer certains aspects de notre analyse comme nous l’avons dit plus haut, mais il 
faut reconnaître que notre corpus présente des phénomènes un peu différents de 
l’alternance codique au sens strict développé ici. La section suivante apporte alors 
quelques précisions théoriques. 
3.3 Quelques précisions théoriques pour notre analyse 
La plupart des approches existantes considèrent l’alternance codique comme une 
alternance de langues au sein d’un contexte de conversation, ce qui n’est pas le cas 
pour les données de notre analyse. Myers-Scotton (1993 : 1) dit en effet que ‘code 
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switching is the term used to identify alternations of linguistic varieties within the 
same conversation’. Nous comparons le phénomène observé dans nos données à une 
alternance codique, en ce sens que le changement de langue est effectué par la même 
équipe, devant la même assemblée, dans le même environnement. Il ne s’agit pas de 
conversation strictement parlant, mais d’un contexte bien défini de communication. 
Cela rejoint quelque peu la définition de Pietro (1977), qui définit le phénomène 
comme « the use of more than one language in the execution of a speech act » et 
encore plus, celle de Fallis (1977) qui s’y réfère comme ‘the alternation of two 
languages’, tous deux cités par Grosjean (1982 : 145). 
Dans un article plus récent de Myers-Scotton paru dans Coulmas (1997), l’auteur 
introduit la notion de 'turn' (tour de parole) dans sa définition de l'alternance codique. 
Elle dit en effet :  
« In many of the world bilingual communities, fluent bilinguals sometimes engage in 
code switching by producing discourses which, in the same conversational turn or 
consecutive turns, include morphemes from two or more varieties in their linguistics 
repertoires » (Myers-Scotton, 1997: 235).  
Comme nous venons de le voir aux paragraphes précédents, l'alternance codique peut 
se produire au sein de la même phrase (‘intrasentential code switching’), entre les 
phrases (intersentential code switching), ou entre les tours de parole. Les données qui 
seront analysées ici présentent une alternance codique entre les propositions et aussi 
entre les tours de parole, mais non à l’intérieur de la même phrase.  
Il a été établi que les changements de code peuvent être effectués machinalement, 
sans enjeu précis (unmarked model), mais dans la majorité des cas, ils sont intéressés 
(marked model). Des auteurs comme Blom et Gumperz (in Gumperz and Hymes 
1972), Grice (1975), Grosjean (1982), Appel and Muysken (1987), de même que 
Giles et al. (1987) se sont penchés sur la forme ‘marquée’ de l'alternance codique qui 
désigne plutôt un choix délibéré de son auteur face à son interlocuteur. Dans notre 
corpus, le changement de langue est dans la plupart des cas déterminé à l’avance dans 
des institutions qui s’en servent pour leurs célébrations, ce qui veut dire qu’elle n’a 
pas non plus lieu entre des interlocuteurs. 
Le bilinguisme ou multilinguisme des participants revient aussi souvent dans les 
approches de l'alternance codique, mais il n’est pas strictement indispensable pour 
tous les membres de la conversation, si l'on considère son usage dans les tactiques 
définies par les approches de neutralité et de virtuosité décrites par Myers-Scotton 
(1993 : 147-148), de même que la fonction directive de Appel and Muysken (1987 : 
119). Cette précision est nécessaire dans le cas de la présente étude, parce que le 
bilinguisme de l'audience reste à vérifier et cela exigerait une recherche 
supplémentaire qui ne peut être effectuée ici. 
Ainsi, même s’il ne s’agit pas d’alternance codique au sens strict selon les 
conceptions des linguistes, nous allons utiliser ce terme tout au long de ce travail. 
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La méthode d’analyse qui va suivre, s’intéresse seulement à l’analyse 
traductologique, mais elle sera complétée au cours de l’analyse par certaines des 
approches de l’alternance codique que nous venons de présenter. 
 
